Erindringspolitik

I dette afsnit ser vi nermere pa fol-
gende: Hvad er erindringspolitik?
Hvordan pavirker politiske aktgrers in-
teresser i nutiden deres fortolkning af
historien? Hvilke interesser er i spil i
striden om Frihedsmuseet?

Erindringspolitisk strid

om Frihedsmuseet

Ved at undersgge en politisk debat om
fortolkningen af historien kan man ofte f&
indblik i de stgrre konfliktflader i fortolk-
ningen af vores felles fortid. Det er nem-
lig ikke givet p4 forhand, hvad man som
gruppe skal erindre, og hvad man skal
glemme. Dette er derimod ofte et resultat
af erindringspolitik, hvor forskellige akte-
rer kamper om at praeege gruppens for-

Anette Warring (f. 1958)

“Nar historien bruges med
henblik pa at opretholde, bear-
bejde eller omdanne eksiste-
rende erindringsfeellesskaber,
kan man karakterisere det som
erindringspolitik. Erindrings-
politik er en form for magtudavelse og betegner
en szerlig form for identitetspolitik, hvor fottiden
stdr i centrum i forseg pa at pavirke menneskers
forestillingsverden, holdninger, vaerdier og falelser.
Erindring er et felt, hvor der kan fares magtkamp
om, hvad der skal huskes, og hvad der skal glem-
mes. Erindringsfaellesskaber og erindringspolitik
udger saledes et centralt magtvilkér og magt-
middel.”

Anette Warring, ‘Historie, magt og identitet — Grundlovsfejrin-
ger gennem 150 ar', 2003, Aarhus Universitetsforlag, s. 10.
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tolkning af fortiden og dermed magten
over erindringsfeellesskabet.

Et aktuelt eksempel pé sadan en erin-
dringspolitisk debat er debatten om,
hvad der skal ske med det nedbrendte
Frihedsmuseum i fremtiden. Debatten
drejer sig nemlig om meget mere end
museets bygninger og genstande, for bag
ved den diskussion ligger konflikter mel-
lem modstandsfolk og ’de gamle partier,
kommunister og den brede belolkning
samt historikere og politikere. Ved at un-
derspge debatten om Frihedsmuseets
fremtid bliver det en slags prisme til at
forsta disse forskellige konflikter om for-
tolkningen af fortiden.

En historiker, der bade har forsket
meget i erindringspolitik i Danmark, og
som ogsa har blandet sig i den erindrings-
politiske debat om det nye Frihedsmu-
seum er historieprofessor Anette Warring.

Et gennemgdende tema i hendes
forskning er, hvordan nutidige politiske
dagsordner og samfundets magtstrukturer
pavirker fortolkningen af fortiden.

Det nedbreendte Frihedsmuseum, hvis
officielle navn var Museet for Danmarks
frihedskamp, var et relativt lille museum
pa Esplanaden i Kebenhavn, der havde
ca. 75.000 besggende i 2012.

En del af den erindringspolitiske
debat om museet efter branden skal ses i
lyset af den seerlige forhistorie som mu-
seet har.

Rgdderne til det nedbreendte Friheds-
museum findes i en udstilling, som Fri-
hedsrddet skabte allerede 1 juli-august
1945, altsd ganske f& maneder efter befri-
elsen. Udstillingen fandt sted i frimurer-
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[ 2013 —en uge for arsdagen for Danmarks befrielse — braendte Frihedsmuseet. Efter branden
startede en ophedet debat om, hvorvidt museet skulle genopbygges, praecis som det var, eller
om man skulle benytte lejligheden til at lave en bredere fortzelling om besaettelsestiden, der

ikke kun fokuserede pd modstandsbevaegelsen.

logen i Kgbenhavn, der under beszttel-
sen havde veeret det frygtede Schalburg-
korps” hovedkvarter. Udstillingen havde
navnet 'Det keempende Danmark’ og var
blevet skabt ved, at man havde bedt mod-
standsfolk donere én genstand hver, som
fortalte noget om modstandskampen,
eksempelvis en hjelm, et armbind, illegale
blade eller vaben.

I befrielsessommeren var modstands-
bevagelsen Danmarks helt store helte, og
der var derfor stor interesse for at komme
og se modstandsfolkenes genstande og
here modstandsfolk forteelle deres histo-
rier — der var et meget hojt besogstal pa
200.000 besggende inden for 5 uger. Ud-
stillingen havde fokus p4 forskellige
aspekter af modstandsbevagelsens beszet-

telseserfaringer; trykning af illegale blade,
allieret hjaelp til modstandsbevaegelsen,
sabotage, fengsler og kz-lejre, ulovlig va-
benproduktion, danske sgfolks hjelp til
de allierede og befrielsen.

Udstillingen havde et tydeligt fokus pa
modstandskampen og dens militere og
heroiske aspekter. Der var ikke fokus pa
samarbejdspolitikken eller andre *proble-
matiske’ aspekter ved beseettelsestiden.
Ogsa udstillingens titel "Det keempende
Danmark’ er interessant, fordi den fortal-
ler en historie om et Danmark, der star
sammen og keemper en militeer kamp
mod den tyske beszttelsesmagt, hvilket
er langt fra det billede, historisk forsk-
ning tegner i dag.

BESATTELSESTIDEN 1940-1945 - KAMPEN OM AT FORTOLKE FORTIDEN 113




11948 blev der dbnet en seerudstilling
pé Nationalmuseet, som viste samme gen-
stande, og som ikke zndrede det store i
forhold til den oprindelige udstillings fo-
kus p4 modstandskamp. Selv om Natio-
nalmuseet er den danske stats historiske
museum, spillede museumsinspektererne
en ret tilbagetrukket rolle i forhold til ud-
stillingens udformning, der i hgj grad blev
styret af tidligere modstandsfolk.

1 1957 fik Frihedsmuseet sin egen
bygning i en nybygget bygning pa Espla-
naden i Kabenhavn, hvor det har hatft til
huse indtil branden i 2013.

Som museum har Frihedsmuseet en
serlig dobbeltkarakter, fordi det har haft
til opgave béde at fungere som museum
og mindested pd samme tid.

Det er denne dobbelthed, som har
skabt en del af debatten om, hvad der
skal ske med Frihedsmuseet, efter at det
er braendt og skal genopbygges i én eller
anden form.

Spergsmalene, der rejser sig, er:

* Skal det breendte museum og dets ud-
stilling genopferes uden nogen ndrin-
ger?

* Skal det nye museum fortsat have fokus
pd modstandsbevzegelsen, eller skal det
1 stedet fokusere bredere pa beszttel-
sestiden, bade dens lyse og morke si-
der?

* Skal museet have fokus p& den danske
modstandskamp, eller skal dan danske
beszttelsestid settes ind i en stgrre in-
ternational sammenheaeng?

* Kan museets roller som mindested og

museum forenes, eller skal tingene skil-
les ad? '
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Disse spargsmadl er omdrejningspunk-
terne i en erindringspolitisk debat, hvor
bade almindelige mennesker, historikere
og politikere har staerke meninger om,
hvordan og hvad vi skal erindre 6m be-
sattelsestiden.

Ved at undersgge debatten i de danske
medier ses der nogle forskellige erin-
dringspolitiske flgje, som til sidst kan il-
lustreres i erindringsfeltmodellen for

overblikkets skyld.

Modstandshistorie eller den
brede danmarkshistorie?

P4 den ene flgj, der mener, at museets
skal genopfores fuldsteendig pa samme
made som fgr, ses Dansk Folkeparti samt
flere fremtraedende tidligere modstands-
folk.

Dansk Folkepartis vardiordfgrer Pia
Kjeersgaard fastholder, at museet skal
have en national vinkel med fokus p4 den
danske modstandsbevagelse i sin udstil-
ling:

“Anden Verdenskrig’ er alt for bredt, og
Frihedsmuseet skal ikke handle om alt fra
Hitler over Stalingrad til Auschwitz, men om
den danske kamp for frihed. ... Det er den
umistelige frihed og den nationale selvsteen-
dighed, der er i centrum pd dette sted. Det
skal ikke sovses ind i moderne arkitektur
eller rundkredshistorikere, som sidder og for-
teeller om nazisterne og anden verdenskrig,
Den fortelling er lige s& vigtig, men er en
opgave for andre museer.”

1 ‘Debat: Genopfar Frihedsmuseet - fri os fra fortolk-
ninger’, Berlingske, 7. maj 2013.




