9. @get poIitisk polarisering

Hal Koch (1904-1963), uddan-
net teolog og professor ved
Kobenhavns Universitet udgav
i 1945 bogen "Hvad er demo-
krati?". Den opfattelse af demo-
krati som han her gjorde sig til
talsmand for, er siden, nar
begrebet har veeret diskuteret,
blevet stillet i modseetning til
opfattelsen hos statsretseksper-
ten Alf Ross (1899-1979) i
bogen "Hvorfor demokrati?"
(1946) (se ogsa 1ndledn1ngen)
Hvor Ross lagde veegt pé styre-
formen, var samtalen det cen-
trale for Koch. Og med den
ogede polarisering er det netop
den demokratiske samtale der
er truet.

Polarisering er en proces der, nér det drejer sig om sam-
fundsforhold, hentyder til at holdninger og livsvilkdr bevaeger
sig mod yderpunkter, hvorved opdelingen mellem menne-
sker og sociale grupper bliver mere og mere skarp og mid-
terfeltet udtyndes. Polarisering kan siledes dreje sig om gget
social og gkonomisk ulighed i et samfund. T afsnit 13.2 omta-
les den betydning okonomisk polarisering har for demokra-
tiet. I det folgende er fokus pa den politiske polarisering, og
her teenkes p4 de holdninger der gor sig geldende hos val-
gere og politikere.

Graden af politisk polarisering har indflydelse pa mulighe-
derne for at fore den demokratiske samtale som danskeren
Hal Koch gjorde til et kerneelement i demokratiet (se billede
og billedtekst). I den daglige omgang mellem mennesker er
samtale kendetegnet ved at begge parter kommer til orde, at
den ene part ikke dikterer den anden part bestemte lgsnin-
ger, og at de gensidigt lytter til hinanden s& der opstar en reel
dialog. Overfort til det politiske liv betyder samtale at politi-
kere har en vis grad af respekt for modpartens synspunkter,
er parat til at justere egen argumentation og er villige til at
acceptere faktuelle oplysninger.

I praksis vil de nevnte vilkdr sjeeldent vere fuldt opfyldt
selvi et velfungerende demokrati. Men, som omtalt tidligere,
cksisterer ideelle demokratier ikke, og en rimelig grad af
opfyldelse er tilstraekkeligt til at et givet samfund kan karak-
teriseres som demokratisk. Det vil derfor afhaenge af det kon-
krete demokratiske samfund i hvor hej grad vilkdrene for
den politiske samtale er opfyldt. I den forbindelse kan det
vaere gavnligt at skelne mellem de forskellige former for pola-
risering der presenteres i de naste afsnit.
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1. Hvad betyder polarisering?

2. Kan du ud fra definitionen af polarisering finde et eksempel
pé polarisering? (Det kan fx veere en politisk debat, en diskus-
sion i klassen eller pé skolen eller et helt samfund)

3. Hvad kendetegner en politisk samtale ifolge Hal Kochs ideal?

9.1 De milde former for polarisering: Afstande
regering/opposition og mht. ideologi

Af figur 2.10 fremgér at man kan skelne mellem forskellige grader af poli-
tisk polarisering. Jo leengere man bevaeger sig mod affektiv polarisering jo
vanskeligere vilkdr for den demokratiske samtale.

De to gverste afstande (1 og 2) kendes i ethvert demokrati og bidrager som
udgangspunkt kun til at gore demokratiet levende. De udger derfor ikke i
sig selv en trussel mod demokratiet, men hvis afstandene bliver tilstraek-
kelig store, kan de udgere en trussel mod den demokratiske samtale. Det
sker hvis holdninger hos regering og opposition beveager sig i sd modsatte
retninger at der ikke leengere er basis for forhandlinger om sporgsmal hvor
kompromiser ellers ville have veret mulige. Samtalen vanskeliggores yder-
ligere hvis der er klare ideologiske forskelle i samfundet, og hvis disse for-
skelle kommer til udtryk hos hhv. regering og opposition. En polarisering
af denne art ville i Danmark finde sted hvis vi i stedet for en vekslen mellem
regeringer ledet af Venstre/konservative og socialdemokrater fik en vekslen
mellem Liberal Alliance og Enhedslisten fordi de to sidstnaevnte partier var
blevet de storste i Folketinget. Samtale mellem regering og opposition ville
pé det nermeste forstumme, og valgresultater ville fore til et totalt opger
med en hidtidig politik, herunder traditionen med brede forlig.

Selv om ideologiske forskelle dominerer i en stats politiske liv behover de
ikke — i hvert fald pa kort sigt — at indebeere en trussel mod demokratiet.
Det forholder sig dog anderledes hvis politiske partier, som tilfeeldet var
tidligere i mange vesteuropaeiske stater, repraesenterer ideologier der inde-
holder en forkastelse af demokratiet. Under Den Kolde Krig gjaldt det det
de kommunistiske partier, der i perioder havde en forholdsvis stor veel-
germeessig tilslutning, samtidig med at de af andre partier blev betragtet
som redskab for en udenlandsk, totaliteer stat. Den politiske afstand til de
gvrige partier var derfor stor, men pd grund af at deres marginale stilling i
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Figur 2.10 Grader af politisk polarisering

kampen om den politiske magt forte deres repraesentation i parlamenterne
ikke til en generel polarisering af det politiske system, snarere tveertimod —
de ovrige partier rykkede tettere sammen. Iser for 2. Verdenskrig spillede
fascistiske partier en lignende rolle.
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Gor rede for de to milde former for polarisering. Inddrag gerne

eksempler fra det politiske landskab i Danmark og/eller Europa.
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9.2 De harde former: Synet pa demokrati og
affektiv polarisering

Truslen mod demokratiet kommer i dag fra de former for polarisering der
herer til i den hérde ende, dvs. de former der udtryk for den storste interne
politiske splid. Og her kan man skelne mellem to former. Den ene ved-
rorer accepten af den type demokrati der har veret fremherskende i de
vestlige lande: det liberale demokrati. Bor det erstattes af en anden type,
ofte beneevnt det illiberale demokrati, der markant afviger fra den hidti-
dige type? Den anden harde form bergrer psykologiske forhold, idet den
vedrorer de folelsesmessige konsekvenser af steerke modstridende politiske
opfattelser i befolkningen. Hvis de skaber vrede og fjendtlighed, taler man




om affektiv polarisering. De to harde polariseringsformer uddybes i det fal-
gende.

Sporgsmaélet om synet pa det liberale demokrati har i de senere &r skabt nye
skillelinjer i takt med de mange nye partier der er opstaet i sammenhaeng
med den populistiske belge. Ogsé disse partier bekender sig til en demo-
kratisk styreform, men deres syn pa hvad demokratiet indebzerer, er pa flere
punkter afgorende forskelligt fra de traditionelle partiers. De er derfor ofte
blevet "sat i skammekrogen" af de gvrige partier og ikke blevet talt med ved
flertalsdannelsen i parlamenterne. Med den tidligere danske statsminister
Poul Nyrup Rasmussens ord var de ikke stuerene (udtalelse om Dansk Fol-
keparti i 1999). Den politiske afstand har veeret sa stor at de trods en bety-
delig storrelse blev holdt uden for,de daglige politiske forhandlinger og de
forlig der indgas.

Mange steder er denne situation nu bledt op. Séledes for leengst i Danmark
og efterhénden ogsa i Sverige, hvor 'Sverigesdemokratierne' trods stigende
stemmetal leenge var et parti der — ogsa af de gvrige borgerlige partier —
blev holdt uden for indflydelse. e

Men trods tendensen til tilnseermelser mellem de gamle partier og de nye
populistiske vil den politiske afstand vedblive med at vaere stor, hvilket er
blevet serlig tydeligt i de stater hvor populistiske parter har faet regerings-
magt. Afstanden heenger ikke kun sammen med forstéelsen af hvad demo-
krati er, men ogsi med de politiske spergsmal populisterne leegger vaegt pa.

Bl.a. derfor har det veeret ngdvendigt at male afstanden mellem partierne

pé en ny made.

Selv om man kan skelne mellem hgjre- og venstrepopulisme, er det ikke
altid let at placere de populistiske partier pa den traditionelle hojre-venstre
akse. Deres merkesager betyder at partierne i hojere grad horer hjemme pé
den lodrette akse mellem traditionelle og moderne verdier (se herom figur
2.11 og figurteksten). Sporgsmal der er knyttet til denne akse, er som regel
egnede til at gore den demokratiske samtale vanskeligere. Og det forsteer-
kes af at fokus for veerdipolitikken til en vis grad har sendret sig.

I de senere ar har den sékaldte identitetspolitik fiet en mere fremtreedende
placering i den offentlige debat. Meget tyder pa at politiske uoverensstem-
melser let bliver mere fastlaste i debatter knyttet til denne form for politik
(jf. boksteksten). Hvis man tager udgangspunkt i nationens eller en etnisk
gruppes interesser, far standpunkterne ofte en mere absolut karakter, end
hvis der er tale om en erhvervsgruppes interesser, eller hvis udgangspunktet
er en lgst formuleret ideologi. Det samme geelder i en debat om religiose,
racemassige og kenspolitiske spergsmal. Diskussionen har en tendens til
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Figur 2.11 Politisk polarisering pa to akser
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--Det har traditionelt vaeret almindeligt at indplacere holdninger til politiske sporgs-

mal pa en vandret hgjre-venstre akse med liberalisme/konservatisme i den ene ende
og socialisme i den anden. Det var muligt sa lenge okonomiske fordelingssporgs-
mal stod i centrum for den politiske debat. De indtager stadig en vigtig plads, men
sakaldte veerdipolitiske sporgsmal (bla. indvandring, abort, kenspolitik) har i de
seneste artier faet storre betydning og gor det nodvendigt at operere med en lod-
ret veerdipolitisk akse hvis alle vigtige forskelle i politiske holdninger skal illustreres.
Polariseringen er i figuren vist ved at holdninger pa begge akser flytter fra de smé
cirkler i midten af figuren (inden for den store cirkel) og ud mod aksernes ende-
punkter, hvor de storre cirkler befinder sig. Men polariseringen bestar ogsé i at den
lodrette akse far storre betydning idet de vaerdipolitiske holdninger som udgangs-
punkt er vanskelige at gore til genstand for rationel demokratisk samtale og kom-
promiser, jf. omtalen af identitetspolitikken.

at sneevres ind til et for og imod uden plads til de nuancer der kendetegner
en demokratisk samtale.

Heroverfor kan anfores at identitetspolitikken ogsa indeholder et krav om
anerkendelse som ligeverdig og ligestillet, hvorved den sigter pé at give
hidtil marginaliserede grupper bedre ulighed for at deltage i demokratiet.
Det geelder ikke mindst for seksuelle og religiose (iseer muslimske) mindre-
tal.




Den storste afstand mellem standpunkter og dermed den hgjeste grad af
politisk polarisering finder man imidlertid nar der er tale om den sakaldte
affektive polarisering. Her bevaeger man sig over pa det mere psykologiske
omrade, hvor modsatte standpunkter ikke kun ger den politiske samtale
vanskelig eller umulig, men forer til at de parter der indtager dem, udvikler
steerkt negative folelser over for hinanden, evt. direkte hadefulde. Herved
udelukkes al kommunikation pa tveers af de politiske skel, bade pa det
private niveau, hvor familier og hidtidige omgangskredse splittes, og i de
demokratisk valgte organer, hvor argumenter udelukkende vurderes ud fra
hvem der fremsztter dem, mens indholdet og sandhedsverdien ikke tages
alvorligt. |

Det er oplagt at en sddan tilstand med maksimal distance i standpunkter og
holdninger i voldsom grad er skadelig for demokratiet og for muligheden
for at det politiske liv kan udfolde sig p& normal vis. I virkeligheden er den
affektive polarisering udtryk for en serlig uheldig bagside af vilkirene i en
demokratisk stat hvor alle synspunkter, ogsa de mest ekstreme, kan komme
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til udtryk. I kapitel 10 belyses nzrmere hvilke arsager der kan ligge bag
denne form for polarisering, der naturligvis kan gore sig geldende i storre

eller mindre grad.

— .

@ LASEFOKUS OG REPETITION—AFSNIT 9.2

1. Gor rede for polarisering i forhold til synes pa det liberale
demokrati. Inddrag her figur 2.8 til at forklare de forskellige
opfattelser af demokrati, der kan give anledning til polarise-
ring.

2. Gor rede for affektiv polarisering. Giv et eksempel pa en poli-
tisk konflikt, som er er affektivt polarisereret.

3, Forklar forskellen pa de to akser i figur 2.10 (traditionel-
moderne og venstre-hejre) og giv to eksempler pa, at tema-
erne der nevnes i figurteksten, bevaeger sig i retning af en
polariseret debat.

Opgaver til dette kapitel findes i iBogen demokratiikrise.systime.dk i slut-
ningen af kapitel 9.




