Kapitel 1
Altings ulidelige klarhed

— om Syndefaldsmyten

Den huslige siude, orets sorte tragt,
den skaldede nakke og skabede ryg,

halens nogne orm der kryber ved forpoterne

— alting stir prentet med samme ulidelige klarhed for mit syn.

Poul Orum: “Rotren”.

Sadan skriver Poul @rum i sin novelle “Rot-
ten” (1961), og man ser, hvordan forfatteren
bade i den sproglige form og i sit indhold er
bevidst om de allusioner, teksten rummer i
forhold til den syndefaldsmyte, der ligger bag.
De hvislende s-lyde skaber den allicteration,
der bringer tanken hen pa den krybende slan-
ge, som lokkede og fristede mennesker til ac
spise af abler og dermed fi kundskab. Ar det
i novellen er en lille drengs mode med doden
i en rottes skikkelse, viser blot de kunstneriske
muligheder. Man afleser med det samme det
metaforiske stof og ved, at dette ojeblik er et
kundskabsejeblik for drengen. Her lazrer han
noget afgorende nyt, her sker der et epokego-
rende skred i hans bevidsthed, si han i denne
sammenhang oplever “klarhed”,

Syndefaldsmyten, som er en af den kristne
mytologis grundeekster, handler netop om at
opni klarhed - eller med et andet ord kund-
skab. Men at der skulle vizre tale om en “uli-
delig klarhed”, virker unzgreligt som et para-
doks. For hvordan kan klarhed vaere ulidelig?
Det giver umiddelbart ingen mening. Men nir
man har lest Syndefaldsmyten og de literare
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tekster, der knyteer sig til myten i dette kapitel,
forstar man hvorfor!

I myten lever Adam og Eva for de spiser af
“Kundskabens Trz” sammen i barnlig uskyld
og nogenhed. Nogne, i konkret forstand, men
ogsi mentalt negne, da der stir, at de ikke
bluedes, dvs. var uden blusel — altsid uden
skam. Begrebet skam hencyder til vort kon,
og mentalt er Adam og Eva skamlese cller
kenslose.

De er endnu som born, tilsyneladende tom-
me for andet end folelsen af uendelig godhed
og uendelige liv. De lever og spiser af “Livers
Tra", og som born har de kun bevidstheden
om evigr liv.

For syndefaldet har Adam og Eva si ar sige
én bevidsthed eller lever miske snarere i en
tilstand af ubevidsthed, da der i deres har-
moniske og usplittede univers kun findes det
gode, livet og konslesheden.

Efter syndefaldet indereder kundskaben el-
ler den form for bevidsthed, der bringer dob-
beltheden eller spaltningen ind i verden. Da de

fristes og spiser af “Kundskabens Trz", hvilket
Gud har forbudc dem, fir der skelsrtende



betydning. De fir kundskab om nogle forhold,
der bliver epokegorende.

1 hvert fald skal tre forhold nazvnes i denne
sammenhweng: spaltningen mellem godr og
oudr, spaltningen mellem mand og kvinde og
spaltningen mellem /iv og dod.

De rtekster, der er valge til dette kapirel,
handler hver for sig om e eller fere af de wre
forhold, og alle tekster er skrever med en be-
vidsthed om deres allusioner il myzen.

Spaltningen mellem godt og ondt. | my-
ten lokker slangen: “Gud ved, at nér [ spiser
deraf, ibnes eders ojne, si 1 bliver som Gud
til at kende godr og ondr!”.

At kende godt og ondr. For var deres verden
uspaltet, en udelelig godhed uden ondskab.
Efter syndefalder legges der en tung byrde pi
deres skuldre, en etisk fordring om at skelne.
Det gor livet en hel del mere komplicerer, og
ar Adam og Eva ojeblikkeligt havner i et di-
lemma, ser vi, da de i deres syndsbevidsthed
skjuler sig for Gud, og de begge oven i kobet
legger skylden fra sig. Adam peger pi Eva, og
Eva pi slangen som den skyldige.

Spaltningen mellem mand og kvinde.
“Da dbnedes begges ojne, og de kendie, atrde
var negne’.

De ser nu hinandens nogenhed og bliver be-
vidste om deres kon. For levede de i en uskyl-
dighedstilstand, i en paradisisk ubcrorthed — i
en, ma vi formode, legende og ubekymret dl-
stand af konslig indifferens. Sidan vil mange
gerne forestille sig paradiset.

Myten antyder flere voldsomme konsckven-
ser af at have brudt Guds forbud. Angsten
nzvnes, og om den angst blot er angsten for
Gud og Guds dom, eller om den ogsa refere-
rer til det element af angst og forvirring, der
er forbundet med, at konsbevidstheden ind-
trzder, kan vi tkke vide. Men myten rummer
begge aspekter og dbner for et stort metaforisk

spillerum, _
At blive konsbevidst synes i dec hele taget at

rumme store problemer. Adam og Eva dakker
sig til og signalerer dermed skyld. Tidligere var
vi inde pa, at kon ogsi refererer til order skam.
Sa vi lerer i myten, at er vi skamfulde, er vi
ogsa skyldige. Det konslige er altsi forbundet
med skyld.

Modsar galder, at er vi skamlose, er vi
uskyldige. Det “konslose” barn er jo netop
uskyldigt.

Spaltningen mellem liv og dod. “Den dag
du spiser deraf, skal du visselig do!” siger Gud
til Adam. Det skulle ikke forstas bogstaveligr
som en ojeblikkelig dod. For syndefaldet le-
vede Adam og Eva af Livets Tra. De levede
dermed uendelige eller udodeligr. Da de spiser
af Kundskabens Tra:, fir de bevidsthed om
doden, de ved nu, at doden er uomgengelig -
ogsa for dem. Liver er ikke lengere en tilstand
af evig og udodelig nutid, men forgengeligr og
dermed en kade af begyndelse og afslutning,

Detre mytestof lever i storre eller mindre grad
i det menneske, der er vokset op i den kristne
kulturkreds, og allusionerne til Syndefaldsmy-
ten er overveldende i litterer sammenhang,
Det skyldes ikke kun, ac vi har lzre ac forstd
og aflzse denne fantastiske foreelling, men
snarcre, at Syndefaldsmyten symbolsk set er
alic menneskers erfaring, og derfor er netop
denne myte genkendelig og umiddelbart for-
sticlig for mange.

Syndefaldsmyten er alle menneskers erfa-
ring, fordi alle i ¢n eller anden forstand gen-
nemlever myrten.

Barndommen opfattes ideelt set som et pa-
radisisk rum med et uendeligt og udeleligt per-
spektiv. Vi kender endnu ikke tit ondskaben,
vi lever uden skam og er ikke rigtig bevidste
om dodens realitet. Sidan erindres barndom-
men, og sidan aftegnes den ofte i den licterere
sammenhaeng. Nar barnet bliver zldre, far det
kundskab. Symbolsk set spiser det af zbler, og
pludselig er intet lzngere som for. Den nye
kundskab kan opleves som voldsom, for den




ibner for nye erkendelser, hvis konsekvenser
man nogle gange helst var foruden. Og her er
vi si tilbage ved @rum-citatet, hvor han taler
om alrings ulidelige klarhed. Det er ikke altid
nemt og problemfrit at fi indsigt og kundskab.
Der kan vere hirdt og brutalt, men ingen kan
forblive i barnestadiet — i hvert fald ikke som
voksen ~ for det ville viere skamlost at vare
voksen, men té sig som et barn!

Alligevel lever drommen om det tabte para-
dis fortsat — ogsd i kunsten. Drommen om at
slippe tilbage til for-synden kan opleves i flere
af bidragene i dette kapitel. Ecks. i der over-
raskende paradoks hos Niels Thomsen: “hvem
skulle have vidst at det evige liv kom for doden”
eller i de sanselige drommebilleder i Sophus
Clausens “Det tabte paradis”.

Er sidste aspekt, der skal bereres her, og som
licceraturen i hoj grad er sig bevidst i sine allu-
sioner, er at pege pi myten som faldmyte. Det
ligger selvfolgelig i selve udtrykker Syndefalder,
men ud over ac der i faldet ligger et meget an-
vende meraforisk billede, knytter faldmotiver
sig ogsi til flere af bogens cfterfolgende gre-
ske myter, som tematiserer et fald. Der er isar
i myten om lkaros, men ogsd i myterne om
Pygmalion og Narcissus tale om, at mennesker
si ar sige udfordrer Gud eller guderne.

Adam og Eva “bliver som Gud” il ac skelne
godr og ondt. De gir ind pi Guds enemer-
ker, handler mod hans lov — og straffes det-
for. Ogsd i de graske myter straffes mennesket
for at handle i overmod mod guderne. I deres
overmod begir de hybris og straffes med se-
mesis.

Syndefaldsmyrten er altsi bide en skabelses- og
faldmyte. Som element i dette forlob er des-
uden integreret en overgangsniyte. Hvor barnet
for syndefaldet ikke alene er i naturen, men
ogsi lever efter sin natur, si tilfojes der efter
syndefaldet er element af kultur. Der rilfojes
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som tidligere naevnr et etisk aspekt vedrorende
godt og ondt, hvilket efterfolgende medferer
regler for omgang og moral. Man kunne mi-
ske il de tidligere nevnte former for spaltning
tilfoje, ac der sker en spaltning mellem folelse
og intellekr.

Valger man endelig at anskue myten i et
udviklingspsykologisk perspekriv, kan man
sige, at mennesker udvikler sig fra en barnlig,
drifisorienteret fase, til en fase hvor realitets-
orienteringen indirazder, og over-jeg et intro-
ducerer de regler, der gzlder i almindelighed,
nir den barnlige-skamlose fase konfronteres
med forskrifter udefra,



