s Kilder: Materia-
ler med forbindelse
til fortid.

Hvordan kan vi vide

noget om fortid?
— introduktion til historisk

metode

Fortiden er slut! Hvordan kan vi
undersgge noget, der ikke er her
lengere? | dette kapitel ser vi
narmere pa de spor fra fortiden,
der giver os mulighed for at finde
svar pa historiske spgrgsmal.
Dette kapitel er en introduktion til
historisk metode.

I Jens Liljegrens familie (se kap. 1)
fortaltes en historie om, at Jens’ li-
kviderede farfar havde ligget og
kaldt i keelderen, mens han for-
blgdte. Det viste sig at veere en —
uhyggelig og meget traumatise-
rende — myte: En laege pa stedet
havde nemlig fastsl3et, at Kaj Lil-
jegren dede gjeblikkeligt, da mod-
standsfolkene affyrede deres skud.
Lzgens iagttagelser ovetbeviste
Jens: Der var tale om en fagperson
med gode forudsztninger for at
vide, hvad han udtalte sig om, og
han havde med sine egne gjne set
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Kaj Liljegren kort efter drabet. Om-
stendighederne omkring selve dra-
bet kunne Jens med andre ord godt
finde svar pa. Men han havde an-
dre spergsmél, der viste sig svaerere
at besvare: Havde hans farfar for
eksempel stukket danskere til ty-
skerne? Her stgdte Jens pd grund,
fordi der ganske enkelt mangler pa-
lidelige kilder.

Kilder

Hvis man vil have svar p4 histori-
ske spgrgsmal, kan man opsoge et
vald af informationskilder: inter-
net, historiebgger, tv-programmer,
museer, venner, forzldre og bedste-
forzldre. Men hvor har de deres
oplysninger fra? Det er ikke altid
muligt at fastsld. For faghistorie
gzlder det, at kilderne skal vare
tydelige, og at der skal ligge en sy-
stematisk undersggelse bag frem-
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stillinger af fortid. Faghistorie er
nemlig en systematisk fremstilling
af fortid pa baggrund af materialer,
der har forbindelse til fortiden. Det
kan fx vare tekster, genstande eller
billeder, som er blevet til i en an-
den tid. Fagbegrebet for disse ma-
terialer er kilder. Kilder er alle de
efterladte spor fra fortiden, som vi
miske kan bruge til at f4 svar pa
vores spgrgsmal til fortiden.

Hvor mange kilder, af hvilken
type og hvordan vi forholder os til
dem, er helt afggrende for, hvor
meget og hvad vi kan finde ud af
om fortid. Men ligegyldigt hvor
mange kilder der er til en bestemt
tid, vil de aldrig kunne fortzlle os
alt om alle forhold. Fx kan en dag-
bog miske give et sjeldent indblik
ien persons tanker og liv. Men hvad
teenkte alle de andre, som ikke
forte dagbog?

De fleste historikere har derfor
nok drgmt mere end én gang om at
kunne rejse tilbage i tiden og op-
leve den selv. Men selv ikke dét
ville kunne give os den endegyldige
viden om fortiden. For hvor meget
ville vi kunne se, forstd og overskue
ved fx at havne i en stinkende gyde
i middelalderens Kgbenhavn eller
pa en af Pstfrontens forfrosne slag-
marker under Anden Verdenskrig?

Traditionelt set har historikere
vaeret gladest for tekster — ja, opfin-
delsen af skriftsprog er ligefrem ble-
vet fremhzevet som det, der marke-
rer starten pd “historisk” tid. Ogs

Traditionelt har historikere primeert interesseret sig for

tekstkilder, men ogs3 billeder og genstande — og alle andre

fortidslevn — kan fungere som historisk kildemateriale.

billeder (tegninger, malerier m.m.)
og genstande er kilder til fortid helt
tilbage fra menneskets oprindelse.
Andre fortidige forhold er overleve-
ret via mundtlige fortzllinger, der
m4 indsamles for at kunne bruges
som kilder. Tekster, billeder og gen-
stande kan alle analyseres og fortol-
kes for at beskrive en fortid. I de se-
neste 200 4r er der kommet nye kil-
detyper til, fx fotografier, filmopta-
gelser, computerspil, foranderligt
materiale p4 nettet.

Men ogsd udviklingen inden for
andre fag og videnskaber har givet
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Figur 8 Historisk metode 1

svar afthaengigt af

Kilder

kan inspirere til

Kilder kan give svar pa vores spgrgsmal til fortiden ...

% Kildekritik:
En kritisk under-
sogelse af, om kil-
der kan bruges til
at besvare en hi-
storisk problem-
stilling.

mulighed for, at historikere i dag
kan anvende nye typer af kilder i
deres studie af fortid. Som eksem-
pel kan navnes studiet af menne-
skers sprog og sproglige udvikling,
der har haft betydning for kortleg-
ningen af de utallige folkevandrin-
ger, der har fundet sted gennem ti-
den. Et andet eksempel er, hvordan
analyser af iskerneboringer i dag
kan bruges til fx at afdekke forti-
dige zndringer i jordens klima og
den industrielle revolutions indfly-
delse pd CO*-niveauet.

Fundne genstande og arkzologi-
ske udgravninger kan ved anven-
delse af en rzkke naturvidenskabe-
lige (fx fysiske og kemiske) meto-
der dateres og dermed give et lille
indblik i en fortid. Man kan se re-
sterne af tidlige landbrugssamfund
— deres stgrrelse, indretning, byg-
geteknik, materialevalg, osv.

Kilder er ikke det samme som
fortid, men de kan veere med til
give os et indblik i en fortid. Dette
kreever, at vi stiller nogle spergsmal
om fortid, som vi ved analyse af
kilderne kan give et svar pa.
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forbindelse til
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Kildekritik — hvad kan
kilderne bruges til?

Vi undersgger altid kilderne med
det formal at belyse en fortid. At
vaere kildekritisk vil sige, at man
systematisk underspger en kilde for

at kunne vurdere, om kilden kan

vaere med til at besvare den histori-

ske problemstilling, som man inte-
resserer sig for. For at kunne vur-

dere, om en kilde kan dét, er det
ngdvendigt at forholde sig til, hvor
kilden kommer fra, om der er

skjulte motiver bag den, og hvor

tzt forbindelsen er mellem kilden

og den fortid, man vil undersoge.

Den kildekritiske metode er et
grundleggende redskab i viden-
skabsfaget historie, men kan pé
mange méder ses som en form for
almindelig sund fornuft. Kan man
fx bruge et maleri fra 1809 af Dan-
nebrog, der falder ned fra himleni |
1219, til at belyse, hvad der faktisk
skete i 12197

Det kan man selvfglgelig ikke,
men man kan til gengeeld bruge
maleriet som en kilde til dansk nati- §
onalisme i 1800-tallet. En tale af
Hitler er selvfglgelig et udtryk for



nazistisk propaganda og ideologi,
hvilket gr, at den ikke kan bruges
til at belyse jedernes rolle i det ty-
ske samfund i 1900-tallet. Men hvis
man gnsker at undersgge, hvordan
nazisterne fremstillede og opfattede
joder, er det en oplagt kilde. Alt er
med andre ord en kilde til noget;
spergsmalet er, om det er en kilde til
det, man interesserer sig for.

I en kildekritisk undersagelse vil
det ofte vare relevant at forholde
sig til:

Kontekst

Hvilken historisk sammenhzng er
kilden blevet til i? Er den historiske
sammenhzang relevant for vores hi-
storiske problemstilling? Er der
serlige omstendigheder ved den
historiske sammenhzng, som vi
ber vaere opmeerksomme p4?

Kildetype

Hvilken form for materiale er der
tale om? Hvilket medie har vi med
at ggre? Er det en journalistisk arti-
kel, en tale, en selvbiografi, en
overleveret fortalling, et fortroligt
brev, et fotografi, et maleri eller no-
get helt andet? Har det varet of-
fentligt, hemmeligt eller tzenkt til
senere offentligggrelse? Hvad bety-
der det for kildens evne til at be-
svare vores problemstilling?

Tid
Hvornir stammer kilden fra? Er det
en periode, der er relevant for vores

Opgave

Nutidens kilder i fremtiden

Forestil dig, at en historiker om 100 &r finder en nutidig
gymnasieelevs taske og pa det grundlag vil give en
fremstilling af unges liv i starten af 2000-tallet. En
efterladt lebestift eller eyeliner kan bruges til at belyse
kropskulturen i tiden, et World of Warcraft-spil kan
afspejle, hvordan online-underholdning og nye sociale
fallesskaber i perioden fik stgrre betydning, mens en
skolebog fx kan bruges til at belyse menneskesynet,
padagogikken eller politiske strgmninger i tiden.

Prgv at diskutere, hvad nedenstiende genstande — eller
ting fra din egen taske — i fremtiden vil kunne bruges til
at belyse:

* et billede af kzereste/venner
¢ en kuglepen

¢ en mobiltelefon

* en reklame for en fest

* en vampyrroman

Du ma gerne grave videre i din taske og finde flere
eksempler.

historiske problemstilling? Hvis vi
vil vide noget om en konkret begi-
venhed, er en kilde, der stammer
fra selve begivenheden, som hoved-
regel bedre end en senere kilde.

Sted

Hvor i verden stammer kilden fra?
Er kildens geografiske oprindelse
relevant for problemstillingen?

Afsender

Hvem star bag kilden? Er det en
person, en gruppe eller en institu-
tion, der er relevant for vores pro-
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¢ Tendens:

En kildes mere el-
ler mindre skjulte
synspunkter.

analyse og
vurdering

... men de skal undersgges kritisk ...

blemstilling? Har afsenderen en vi-
den, som er relevant for vores pro-
blemstilling? Er afsenderen repra-
sentativ for andre end sig selv, og er
det relevant for vores problemstil-
ling? Hvis det er en konkret begi-
venhed, vi interesserer os for, vil et
forstehandsvidne, dvs. en person,
der selv har oplevet begivenheden,
vere en bedre kilde end et anden-
héandsvidne, dvs. en person, der
kun har hert om begivenheden fra
andre. Har afsenderen grund til at
tale usandt? Hvis afsenderen er
skjult, er det som hovedregel et
problem for kildens trovaerdighed
og anvendelighed.

Modtager(e):

Hvem (i samtiden) er kilden hen-
vendt til? Er kilden tilpasset en be-
stemt mélgruppe? Og hvem har i
det hele taget vaeret modtagere af
kilden?

Indhoid

Hvilken information indeholder
kilden? Hvilket budskab? Er ind-
holdet relevant for vores problem-
stilling?

Del 1 Historie som livsvilkar og fag

Kilder

forbindelse til
P

Virkemidler
Hvordan formidles kildens bud-
skab? Bruges der szrlige sproglige
eller visuelle virkemidler? Pavirker
det kildens anvendelighed med
hensyn til at kunne besvare vores
problemstilling?

Tendens
Er kilden tendentigs, dvs. praeget
af bestemte synspunkter? Pavirker
synspunktet, hvordan bestemte be-
givenheder fremstilles? At kilden er
tendentigs, gor den ikke i sig selv _
til en dérlig kilde, det afhaenger helt |
af, hvad vi gerne vil vide! Hvis vi |
interesserer os for en konkret begi-
venhed, kan en tendentigs kilde
veere problematisk. Den sztter ma-
ske nogle aktorer i et szrligt godt
eller serligt darligt lys, den udela-
der méske begivenheder, der ikke
passer ind i synspunktet osv. Hvis
det derimod netop er en persons ‘
synspunkt, sympatier, ideologi eller : q
lignende, der interesserer os, vil | |
tendensen omvendt veere lige pre-
cis, hvad vi leder efter.
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Trovaerdighed

Er kilden det, den giver sig ud for
at vaere? Et det en forfalskning, eller
er den lpgnagtig? Hvis vi gerne vil
vide, hvad der skete i forbindelse
med en bestemt begivenhed, er det
afggrende, at kilden beretter s4
sandfeerdigt og praecist som muligt.
Det er ogsd afggrende, at afsende-
ren kan identificeres, s3 vi kan vur-
dere afsenderens motiver, tendens
og forudszetninger for at vide noget
om det, der berettes om.

Fra kildekritik til
formidling

Ien historisk analyse indgar altid
kildekritiske overvejelser, men det
er vigtigt at skelne mellem analysen
selv og formidlingen af analysen. At
vaere kildekritisk vil ikke sige, at
man slavisk remser alle de ovenst4-
ende begreber op, hver gang man
formidler historie. Det er derimod
de overvejelser, man skal have i
baghovedet, nir man vurderer, om
en kilde kan bruges til at besvare
en historisk problemstilling. Nr
man przasenterer sin historiske ana-
lyse, vil man fremhaeve de vasent-
ligste pointer, som man i sin kilde-
kritiske undersggelse er ndet frem
til i forsaget p4 at besvare den hi-
storiske problemstilling.

Forskellige tilgange til
historiefaget

Jens Liljegren undersagte sin farfars
historie, fordi han ville have svar pa
spergsmal, der var vigtige i hans
eget liv. P4 samme made starter en-
hver historisk undersagelse med
historikerens spergsmal i nutiden.
Som det er fremgiet, er den kil-
dekritiske metode p4 den ene side
en videnskabelig, intellektuel pro-
ces, hvor man forholder sig syste-
matisk til det materiale, der arbej-
des med. Men det er ogs4 en krea-
tiv proces, hvor man finder p4
spergsmal, der opfattes som ve-
sentlige. Historikerens faglige fan-
tasi spiller med andre ord en stor
rolle, og det kan fore til ret forskel-
lige “historier”.
Da historie blev et videnskabsfag
1 1800-tallet, var malet ellers at
finde ud af, “hvordan det i virkelig-
heden var foregdet” i fortiden. Man
havde p4 det tidspunkt en forestil-
ling om, at man ved at analysere og
fortolke kilderne kunne komme
frem til en endelig sandhed om,
hvordan fortiden havde veret.
Efterhdnden viste det sig dog, at
i stedet for at komme lzngere og
lengere i arbejdet mod én sandhed,
gav forskellige historikere med ti-
den meget forskellige fortolkninger
af fortid — der var tilsyneladende
forskellige “fortider”. Hvordan kan
det forklares?
Bade i populeerhistorie og fag-
historie er valget af emne og pro-

Hvordan kan vi vide noget om fortid — introduktion til historisk metode

33




R

et v

i W s ey bt

Opgave

« Find en historisk problemstilling fra din egen fortid.
Fx en begivenhed, der fandt sted ved den sidste fest

pa skolen.

« Huvilke kilder kan du bruge?
« Hvordan skal kilderne undersgges?
e Hvad er svaret pa din problemstilling?

% Empiri: (greesk,
erfaring). Det ind-
samlede materiale
fra virkeligheden,
som en videnska-
belig undersogelse

bygger pé.

% Teori: System af
velbegrundede og
veldefinerede anta-
gelser, som sager
at forsts eller for-
Klare et eller flere
feenomener eller
samspillet mellem
dem, iser inden
for en videnskab.

# Metode: En sy-
stematisk og fast-
lagt fremgangs-
made som anvern-
des, nr et arbejde
skal udfores eller
et problem lgses.

blemstillinger et udtryk for histo-
rieskriverens nutidsforstaelse og
fremtidsforventninger: Hvad er in-
teressant for nutidens mennesker?
I hvilken retning gar udviklingen?
Er der nye eller oversete forhoid i
vores nutid, som maske kommer til
at have stigende betydning? Hvilke
konflikter og debatter er centrale
nu?

At der kan laves forskellige tolk-
ninger af kilder og skrives forskel-
lige historier om den samme begi-
venhed, betyder ikke, at alle tolk-
ninger er lige gode, eller at al hi-
storieskrivning er lige gyldig. Det
afggrende er, at der er empirisk be-
leeg for en historikers pastande. Det
vil sige, at fremstillingen af fortid
faktisk bygger p4 en overbevisende
tolkning af kilder, og at de benyt-
tede kilder faktisk kan besvare de
sporgsmal, som historikeren inte-
resserer sig for. Er kilderne kilder
til det, historikeren pastar? Er tolk-
ningerne overbevisende?

Kildekritikken er et grundleg-
gende redskab for alle historikere,
men derfra deler faget sig op i for-
skellige tilgange eller "skoler”. Fag-

Del 1 Historie som livsvilkar og fag

historikere kan nemlig valge mel-
lem en raekke forskellige historie-
faglige teorier og metoder, som
spiller en afggrende rolle i deres
underspgelser af fortid.

En teori defineres i Den Danske
Ordbog som et system af velbegrun-
dede og veldefinerede antagelser,
som soger at forstd og forklare et
eller flere fenomener eller samspil-
let mellem dem, iser inden for en
videnskab. En “antagelse” er ikke
noget, der direkte kan bevises, men
som kan sandsynliggeres ved at
blive underbygget af en videnska-
belig argumentation. 1 faghistories
tilfzelde er det forspg pa at forstd
og forklare fortidige forhold og de
&ndringer, der sker gennem tid.
Hvis man fx har en teori om, at et
samfunds udvikling er direkte
knyttet til forholdet mellem sam-
fundets forskellige klasser, sa er det
naturligvis de sociale og gkonomi-
ske forhold, man leegger vagten pa.
Andre teorier kunne i stedet legge
vaegten pa kultur, politik, natur-
forholdene, sproget osv.

Méaden, man underbygger histo-
riefaglige teorier p4, er gennem an-
vendelsen af historiefaglige meto-
der. En metode er en systematisk
og fastlagt fremgangsmade, som an-
vendes ndr et arbejde skal udfgres

eller et problem lpses. Historisk me-
tode handler altsd om, hvordan un-
dersogelsen af fortid laves. I faghi-

storie er en grundleggende metode
kildekritik, men senere i bogen
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Figur 10 Historisk metode 3
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made

- 0g svarene er afhaengige af vores tilgang til historie.

omtales en rekke andre historiefag-
lige metoder. Historiefaglig teori og
metode er tzt forbundet, og ofte vil
teoriens antagelser kraeve, at en
serlig metode anvendes. En teori
om, at den gkonomiske udvikling
forklarer udviklingen i resten af
samfundet, kan fx legge vaegt ps
analyse af statistisk materiale, der
netop kan belyse den gkonomiske
udvikling. Teorien bestemmer p4
den méde metoden og den type af
kilder, der undersages.

I tidens lgb har historikeres teo-
rier og metoder forandret sig: Nye
teorier og metoder er blevet udvik-
let, historikere har lant fra andre
fag, og gamle teorier og metoder er
blevet forladt. Dette har medvirket
til, at ogsa historieskrivningen har
a@ndret sig over tid. Der er skrevet
nye faghistoriske fremstillinger af
den samme fortid. Fx er Romerriget
1 tidens lgb bade blevet set som et
forbillede og et skremmebillede,

og dets undergang er blevet forkla-
ret med alt fra folkevandringer til
klimaforandringer, kristendom til
kviksglvsforgiftning og overklas-
sens luksurigse livsstil.

Historikeren er altid praget af
sin egen samtid i sine studier af for-
tiden. Man kan alts3 til en vis grad,
som den italienske historiker Bene-
detto Croce (1866-1952), sige, at
“al historie er samtidshistorie”.
Det vil sige, at al historieskrivning
er et barn af den tid, den bliver il i,
og at historierne om fortid skrives
om igen og igen i lyset af @ndrin-
gerne i nutiden. Historieskrivnin-
gen fir pa den made ogs4 en histo-
rie.
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