Figur 5.3 Danske politiske partiers placering pa den fordelingspolitiske

venstre-hajre-akse
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politisk parti ud fra partiets holdning til
enkeltsagen (issuet) klima. Typiske poli-
tiske enkeltsager i dansk politik kan vare
sporgsmal om indvandring, skat, velferd
og kriminalitet.

Dansk Folkepartis tilbagegang ved fol-
ketingsvalget i 2019 er af flere eksperter
blevet forklaret med, at partiets marke-
sag, indvandrere, ikke laengere var lige sa
betydningsfuld for velgerne som tidlige-
re. En anden forklaring pa partiets tilba-
gegang er, at partiets issue-ownership er
blevet voldsomt udfordret af partiet Nye
Borgerlige, der sa at sige har frataget
Dansk Folkeparti retten eller ejerskabet
til at have de meste restriktive holdnin-
ger pa udlendingeomradet. Issue-ow-
nership er, nar et politisk parti af vaelger-
ne opfattes som det med de starkeste
holdninger til en bestemt politisk sag el-
ler emne. Det vil sige, at partiet sa at sige
“ejer” eller "bestemmer” maden, man ta-
ler om sagen pa.

Men hvordan far partierne fat pa veel-
gerne, og hvordan ved valgerne, hvad de
politiske partier reelt star for? Forskelle-
ne mellem de politiske partier kan i da-
gens Danmark ofte vare vanskelige at
finde, og det skyldes ikke mindst, at par-
tierne har skruet ned for de ideologiske
kamprab, som tidligere gjorde det let at
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RV: Det Radikale Venstre
V:Venstre

C: Konservative

LA: Liberal Alliance

NB: Nye Borgerlige

skelne partierne fra hinanden. Nar vi i
samfundsfag forseger at finde ud af,
hvordan de politiske partier forholder sig
til politiske spergsmal, sa placerer vi par-
tierne efter deres holdninger til hen-
holdsvis fordelingspolitik og veerdipolitik,
hvor sarligt holdninger til fordelingspo-
litikken knytter sig til ideologierne. Vi-
den om fordelings- og verdipolitik kan
pa den made hjlpe os til at kende for-
skel pa de politiske partier og dermed
give os valgere et langt bedre grundlag
for at finde ud af, hvem vi er enige og
uenige med.

Fordelingspolitik

Zoomer vi i forste omgang ind pa parti-
ernes placeringer pa det, vi kalder for
den fordelingspolitiske venstre-hejre-ak-
se, sa vil de nuveerende politiske partier i
Folketinget placere sig nogenlunde sa-
dan, som vi kan se i figur 5.3. Det vil de,
fordi den fordelingspolitiske akse er ind-
delt pa en sadan made, at den venstre
side af aksen star for ekonomisk lighed
og en sterk statsmagt, mens den hojre
side af aksen udtrykker ensket om oko-
nomisk frihed og en begraenset stats-
magt.
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Figur 5.4 Partierne placeret efter gammel og ny politik, samt inddelt i red og

bla blok
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Kilde: Figuren er inspireret af Jargen Goul Andersens oprindelige model,

Den fordelingspolitiske venstre-hojre-
akse kaldes ofte for "gammel politik", for-
di den sondrer mellem forskellige klassi-
ske ideologiske holdninger til fordeling
af samfundets ressourcer. P4 den venstre
side af aksen finder vi de venstreoriente-
rede holdninger, der vil argumentere for
en hej grad af okonomisk lighed, en stor
velfeerdsstat og princippet om, at sam-
fundets ressourcer omfordeles via skat-
terne. De venstreorienterede partier er
altsa praeget af ideologierne socialisme
og delvis socialdemokratisme. Hvis par-
tiet derimod er liberalistisk orienteret og
onsker en hej grad af ekonomisk frihed,
lave skatter, frie ekonomiske valg og en

begreenset velferdsstat, si er man hejre-
orienteret. Socialdemokratiske og social-
liberale partier vil typisk placere sig om-

kring midten pa den fordelingspolitiske
venstre-hojre-akse, men nok hzlde til
hver sin side, sa Socialdemokratiet vil
ligge til venstre for midten, og Radikale
Venstre, som er klassisk socialliberale, vil
halde til hojre for midten. For begge
partier gelder det dog, at det kun vil for-
holde sig sadan, hvis vi sammenligner
dem pa den fordelingspolitiske venstre-
hejre-akse. Anderledes vil det se ud, hvis
de to partier, og de ovrige partier, skal
placeres pa det, vi kalder for den vardi-
politiske akse.

Vardipolitik

Vardier fylder ogsa pa den politiske
dagsorden, og derfor kan vi ogsa inddele
partierne pa den verdipolitiske akse,
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som ofte kaldes for "ny politik” (ny, fordi
vardipolitik dels handler om immateri-
elle vaerdier som personlige, folelses-
messige eller moralske holdninger til en
politisk sag, dels fordi den politiske akse
forst for alvor kommer pa den politiske
dagsorden omkring &r 2000). Kigger vi
pa figur 5.4, finder vi nederst eller i bun-
den af figuren det, vi kalder for det veer-
dipolitiske hajre. Det er faktisk lidt sjovt,
at vi kalder det for hojre, for kigger vi pa
den verdipolitiske akse, sa kan partiet
enten placere sig i toppen eller bunden,
men grunden til, at vi kalder det for ver-
dipolitisk venstre og hojre, er, at der hi-
storisk set har varet en overvagt af ven-
streorienterede partier, der har placeret
sig i toppen af den verdipolitiske akse,
mens en overvagt af hejreorienterede
partier har placeret sig i bunden af den
verdipolitiske akse. Derfor har det givet
mening at kalde akserne "lidt for det
samme’, som vi kender dem fra den klas-
siske fordelingspolitiske akse. Det gor vi,
vel vidende at veerdipolitik og partiernes
placering verdipolitisk handler om no-
get helt andet, end nér vi taler om forde-
lingspolitik.

Hvor fordelingspolitik handler om
partiernes holdninger til fordeling af
samfundets goder (for eksempel om sta-
ten skal omfordele eller ej), sa handler
verdipolitik om partiernes holdninger til
en lang raekke verdimassige spergsmal
sasom holdning til indvandrere, hold-
ning til, hvor hardt man skal straffe kri-
minelle handlinger, holdning til ken,
identitet og seksualitet (identitetspolitik).
Tidligere var ogsa partiernes holdning til
klimaspergsmalet en del af de verdipoli-
tiske diskussioner, men det er det ikke
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lengere. I stedet er klimasporgsmalet
blevet til et fordelingspolitisk spergsmal.

I bunden af figur 5.4 finder vi typisk
partier med stzrke nationalkonservative
og traditionelle holdninger og vardier.
Her vil de politiske partier argumentere
for, at der skal ske en bevarelse af de kul-
turelle normer og vardier, der knytter sig
til nationens kultur, historie og instituti-
oner, for eksempel kongehuset, kirken og
familien. Partierne, der placerer sig ne-
derst pa den vardipolitiske hejre-akse,
vil veere staerke tilhangere af en stram
udlendingepolitik, tilhangere af hirde
straffe over for kriminelle og udpraegede
modstandere mod indflydelse fra frem-
mede kulturer, EU og den globale verden
samt ofte mere kritiske i en reekke identi-
tetspolitiske verdidiskussioner.

Overst pa den verdipolitiske akse fin-
der vi sa det veerdipolitiske venstre. Her
finder vi partier med mere liberale og
fremskridtsvenlige verdier, for eksempel
opbakning til et multikulturelt samfund
og en mere tolerant holdning over for
fremmede kulturer og LGBT+. Man vil
typisk se globalisering, EU og den tekno-
logiske udvikling med positive ojne og
vare tithengere af andre former for straf
for kriminalitet end lange fangselsstraffe
og mere overvagning. Modsat det vaerdi-
politiske hojre finder vi altsa her pa den
vardipolitiske venstre-akse de identitets-
politiske forkeempere.

Som det fremgar af figur 5.4 sa har vi
indtegnet bade den fordelingspolitiske og
verdipolitiske akse, og vi har forsegt at
placere partierne efter deres holdninger
til de politiske sporgsmal, som ger sig
gxldende pa de to akser. Det er ikke en
nem opgave, for partiernes holdninger er

Figur
orient

Red L

Social
B Soci
B Ven
ling
tion
8 Den
sunt
god
holc

Radik
® Soci
& Ven
S@Qg¢
B Jko
feerc
opti
Social
B Soci
oloc
B Ven:
orie
B Den
dev
vaek

Enhec
8 Soci
B Ven:
polit
B Opg
ford

Alterr
B Groy
B Bzen
vens
B Star
for ¢



asporgsmalet
litisk sporgsmal.
finder vi typisk
snalkonservative
ger og verdier.
ier argumentere
varelse af de kul-
eer, der knytter sig
torie og instituti-
sehuset, kirken og
placerer sig ne-
iske hojre-akse,
ere af en stram
engere af hirde
1le og udpragede
lydelse fra frem-
len globale verden
i en reekke identi-
ussioner.
ipolitiske akse fin-
iske venstre. Her
nere liberale og
rdier, for eksempel
kulturelt samfund
sldning over for
LGBT+. Man vil
, EU og den tekno-
| positive ajne 0g
dre former for straf
inge fengselsstraffe
Modsat det veerdi-
vi altsa her pa den
»-akse de identitets-

f figur 5.4 s& har vi
yrdelingspolitiske 08
»g vi har forsegt at

r deres holdninger
;mal, som gor sig
ser. Det er ikke en
iernes holdninger ef

Figur 5.5 Partier i red og bla blok og et bud pa deres ideologiske og politiske

orienteringer
Red blok

Socialdemokratiet

B Socialdemokratisk ideologi

B Venstreorienteret/midtersagende forde-
lingspolitik — varierende vaerdipolitisk posi-
tion (afhaengigt af den politiske enkeltsag)

® Den universelle velfaerdsstat, offentligt
sundhedsvaesen, stram udlaendingepolitik,
gode forhold for lanarbejdere, balanceret
holdning til EU

Radikale Venstre

@ Socialliberal ideologi

B Venstreorienteret veerdipolitik/midter-
sggende fordelingspolitik

| gkonomisk og personlig frihed, staerk vel-
faerdsstat, tolerance, liberale veerdier, EU-
optimisme

Socialistisk Folkeparti

B Socialistisk, socialdemokratisk og gren ide-
ologi

B Venstreorienteret fordelingspolitik/venstre-
orienteret, midtersagende vaerdipolitik

8 Den universelle velfaerdsstat, staerk styren-
de velfzerdsstat, offentlig statte til gren
vaekst, bgrn og unges trivsel

Enhedslisten

B Socialistisk, marxistisk og gren ideologi

® Venstreorienteret veerdi- og fordelings-
politik

® Opger med kapitalisme, venstreorienteret
fordelings- og vaerdipolitik

Alternativet

8/ Grgn ideologi

W Bzeredygtig udvikling, doughnutgkonomi,
venstreorienteret vaerdipolitik

W Star ofte i midten af dansk politik og uden
for politiske kompromiser i Folketinget

b Blalblok A R

Venstre

B Liberalistisk og socialliberal ideologi

@ Hgjreorienteret/midters@gende fordelings-
politik/vaerdipolitik

® Nytaenkning af den offentlige sektor, den
offentlige velfzerdsstat skal suppleres af
det private marked, skattestop, gode vilkar
for virksomheder, EU-optimisme

Dansk Folkeparti

B Konservativ og socialkonservativ ideologi

W Hgjreorienteret vardipolitik og midter-
segende fordelingspolitik

® Stram udlaendingepolitik, staerk velfaerds-
stat, bedre vilkar for zeldre, Ingere straffe
og EU-skepsis

Det Konservative Folkeparti

W Konservativ, liberalistisk og socialkonserva-
tiv ideologi

® Midtersegende/hgjreorienteret vaerdi- og
fordelingspolitik

B Harde straffe, lavere skat, gode vilkar for
virksomheder, gren veekst, den offentlige
sektor suppleres af det private marked,
gode muligheder for familien

Nye Borgerlige

® Nationalkonservativ og liberalistisk ideologi

® Hgjreorienteret vaerdi- og fordelingspolitik

B Stram udlaendingepolitik, islamkritisk, lave-
re skat, hardere straffe, og Danmark skal
meldes ud af EU

Liberal Alliance

B Liberalistisk ideologt

® Hgjreorienteret fordelingspolitik og midter-
sggende verdipolitik

B Vak med topskat og lavere skat generelt,
omstrukturering og privatisering af vel-
faerdsstaten, afskaffelse af registrerings-
afgiften
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som tidligere nevnt ikke statiske, men
dynamiske i en rakke politiske sporgs-
mal, og det betyder, at partierne kan skif-
te holdning til bide fordelings- og vaerdi-
politiske spargsmal, hvilket jo vil betyde,
at vi sa ma @ndre pa deres placering i fi-
guren. En vigtig funktion i figur 5.4 er, at
den giver os et godt billede af, hvilke po-
litiske partier der helt naturligt kan sam-
arbejde med hvem i aktuelle politiske
spergsmal.

Et godt eksempel p4, at et parti kan
skifte position i forhold til sine veerdipo-
litiske holdninger, kan vi se hos Socialde-
mokratiet. Partiet har siden midten af
2000%erne @ndret deres holdning i det
vardipolitiske spergsmal om indvandre-
re og udlendinge fra at veere mere dbent
og imedekommende til i dag at veere re-
striktivt og stramt. Ligeledes har Social-
demokratiet foretaget en markant stram-
ning i deres retspolitik - saledes at de gar
ind for hardere straffe og mere overvag-
ning. Det betyder, at Socialdemokratiet
har bevaget sig fra en placering lige over
midten pa den verdipolitiske akse til nu
at placere sig et stykke leengere ned mod
det veerdipolitiske hejre. At Socialdemo-
kratiet ikke er placeret det samme sted
som Dansk Folkeparti og Ny Borgerlige,
skyldes, at partiet pa sarligt det identi-
tetspolitiske veerdispargsmal adskiller sig
fra de to andre partier.

5.9 Hvordan forklarer man
de politiske partiers ad-
faerd?

Nar vi underseger partiernes ideologier
og merkesager, skal vi altsa huske pa, at
de befinder sig i en politisk virkelighed,
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der hele tiden forandres, og hvor der stil-
les nye krav. Der er derfor, som tidligere
navnt, en lang reekke andre forhold, som
de politiske partier skal tage hejde for ud
over blot ideologi. For eksempel er vel-
gernes omskiftelige krav og holdninger
helt essentielle for et parti, der gerne vil
have indflydelse. Tidligere skulle man
som bekendt primert udtale sig pa en
made, som gjorde ens kerneveelgere gla-
de, men i takt med stigningen i serligt
gruppen af marginalvalgere har partierne
varet nodt til at eendre adferd. Herun-
der preesenterer vi tre modeller, der kan
bruges til at undersoge og forklare, dels
hvorfor valgerne gor, som de gor (valge-
radferd), dels hvad der kan ligge til
grund for, at politiske partier valger be-
stemte politiske standpunkter. Det kalder
vi partiadferd.

En af de teorier eller modeller, som vi
anvender til at forklare bade veelgere og
politiske partiers adferd, er Downs mo-
del, som er opkaldt efter den amerikansk
okonom Anthony Downs. Modellen vi-
ser betydningen af, at mennesker er rati-
onelle og egoistiske, fordi det ifolge
Downs betyder, at valgeren er helt op-
marksom pa, hvor han eller hun skal
stemme for at fa flest mulige af sine poli-
tiske og ekonomiske interesser opfyldt.
Kigger vi pa modellen (figur 5.6), sa kan
vi se, at den forseger at forklare bade det
politiske partis adfeerd og valgerens ad-
feerd. Kigger vi forst pa forklaringen om
partiernes adferd, sa vil partierne, ifolge
Downs, have som hovedmal at fa sa
mange stemmer som muligt ved valg
(stemmemaksimere), fordi partiet sa kan
fa mest mulig indflydelse pa samfundet.
Det er derfor, vi ofte vil se, at de politiske
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