Spørgsmål 11

Velfærdsmodeller

1) Redegør for de forskellige velfærdsmodeller. Inddrag forhold omkring stat, marked og civilsamfund.
2) Diskuter med udgangspunkt i bilag A, hvorfor vi fik en universiel velfærdsmodel i Danmark.

3) Vurder om velfærdsmodellen i Danmark er under pres.

Bilag A

Boganm: Klaus Petersen (red).: 13 historier om den danske velfærdsstat 
(Den gudgivne stat )
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Velfærdsstaten. Der er uenighed om, hvem der har æren for dens opståen - men at den måtte komme, er der forunderlig enighed om. 

Klaus Petersen (red).: 13 historier om den danske velfærdsstat. 180 sider. 198 kr. Syddansk Universitetsforlag. 

Af Frede Vestergaard 


 …


Udviklingen i begyndelsen af århundredet forklarer ikke den danske velfærdsstats eksplosive vækst fra 1960 og frem. Den kraftige vækst blev ikke forlods lovet i noget partiprogram. Den er kommet ad hoc hen ad vejen, ofte stillet i udsigt som valgflæsk - som i adskillige andre lande. Tag for eksempel den forrige regerings løfter om daginstitutionspladser til alle og den siddende regerings løfter om forlængelse af barselsorloven. 
Der har ikke - siden de borgerlige partier i 1956 endte med at tilslutte sig forslaget om folkepension til alle uanset formue til afløsning af den trangsbestemte aldersrente - været en ideologisk debat om velfærdsstatens grænser. Udbygningen er fortsat under borgerlige regeringer. Og alle holdningsundersøgelser viser, at det er en udbygning, der har bred opbakning i befolkningen på tværs af partiskel, selv om nogle samtidig ømmer sig over skatten. 
Uenigheder på tværs af partiskel har mere gået på, om der i den konkrete situation var råd til nye tiltag uden yderligere skatteforhøjelser, ikke om de foreslåede tiltag var rimelige eller hensigtsmæssige. 
Redaktøren af bogen, Karsten Petersen, skriver, at bogen er redigeret ud fra to synspunkter, nemlig at man ikke kan diskutere fremtiden uden referencer til fortiden, samt at debatten i øvrigt er domineret af økonomer og økonomiske argumenter med en - mener redaktøren - ofte kort tidshorisont. 
NU skal man ganske vist ikke kritisere en bog for, hvad den ikke har med. Men med denne snævre tilgang til historieskrivningen har bogen mistet meget af sin relevans for den aktuelle debat. Synd at redaktøren ikke har bedt Finansministeriets økonomer om at skrive et sammendrag af deres særdeles indsigtsfulde historieskrivning, som de foretog i den noget oversete lille rapport med titlen Arbejde og Service fra 1999. Grafen er hentet derfra. 
Bedre end mange ord illustrerer grafen over kvindernes erhvervsfrekvens i henholdsvis 1960 og 1997 den største og vigtigste forandring, der skete i det danske samfund i det forløbne århundredes sidste halvdel, nemlig kvindernes udtog fra hjemmet i takt med pigernes lige muligheder i uddannelsessystemet og de forbedrede beskæftigelsesmuligheder. 
Først med kvindernes massive flugt fra det kedsommelige, ensomme hjemmearbejde opstod den egentlige velfærdsstat, forstået som offentlige institutioners overtagelse af de opgaver, som kvinderne tidligere varetog i hjemmet, pasning af egne og eventuelt andres børn, og om nødvendigt også af syge og handicappede familiemedlemmer og gamle forældre og svigerforældre. 
Som Søren Mørch så rammende skriver i sit bidrag: »Da kvinderne gik ud på arbejdsmarkedet, blev velfærdsstaten alles forældre.« Nogle vil sige, at de offentlige institutioner var forudsætningen for kvindernes udtog af hjemmet, men som påpeget af de økonomiske vismænd for nogle år siden, er amerikanske kvinders erhvervsfrekvens lige så høj som skandinaviske kvinders, uden at den offentlige service er udbygget som i Skandinavien. De funktioner, som kvinderne tidligere varetog i hjemmet, varetages i USA på markedsmæssige vilkår. Velfærdsstaten i dansk eller svensk version er altså ikke en forudsætning for kvindernes frigørelse fra pasningsopgaverne. (Til gengæld tvinger det høje skattetryk i Skandinavien begge ægtefæller ud på arbejdsmarkedet, hvor det amerikanske system giver familierne større frihed til at vælge, men hvor prisen for børnepasning så også er en hel del højere). 
Det, der gør grafen så sigende, hvad fremtidsperspektivet angår, er, at den viser, at kvindernes erhvervsfrekvens nu er så høj, at der ikke er nogen kvindelig arbejdskraftreserve tilbage til yderligere udvidelse af administration og velfærdsservice. I den henseende er velfærdsstaten nået til vejs ende. Gennem de sidste 30-40 år har det været forholdsvis let for politikere af alle farver at love vælgerne forbedringer. Der var store arbejdskraftreserver og det særlige personskattetryk (dvs. indkomstskatten på personer målt i forhold til de samlede personlige indkomster) var med 18,2 procent lavt i 1960, hvor det i 1989 var steget til 43,4 procent. 
I dag er den kvindelige arbejdskraftreserve brugt op. Derfor handler det nu om at få folk til at blive længere på arbejdsmarkedet og få de unge til at afslutte uddannelserne hurtigere, samt få indvandrerne i arbejde. 
Bevares - man kan øge skattetrykket og dermed i et vist omfang presse folk ud af den private sektor for at skaffe yderligere arbejdskraft til den offentlige. Men kun i begrænset omfang. Hvor gerne nogle måske ville, er det hverken praktisk muligt at gentage de sidste fyrre års vækst i velfærdsstatens bemanding eller at fordoble skattetrykket endnu en gang. 
DET andet problem som velfærdsstaten står overfor i de kommende år, er velfærdsmodellens universalistiske karakter. Den fik som nævnt i flere bidrag sin spæde begyndelse med den skattefinansierede alderdomsunderstøttelse til alle trængende i 1891. At velfærden automatisk kommer alle til borgere til gode, uanset om de selv bidrager til at finansiere den, bliver af flere af bidragyderne udlagt som et positivt træk ved den danske velfærdsmodel. Men de nævner ikke, at universaliteten og skattefinansieringen samtidig er den danske velfærdsmodels akilleshæl i en stadig mere integreret verden, hvor flytning mellem lande er blevet meget mere almindeligt end for bare tredive år siden. 
Den universelle, skattefinansierede model lader sig ikke forene med en betydelig indvandring, hvor indvandrerne får samme rettigheder til sociale ydelser som de borgere, der allerede er i landet. 
Den universelle, danske model forudsætter nemlig i hele sin ide en social kontrakt mellem generationerne, som indebærer, at alle, som er raske, arbejder (på fuld tid), indtil de når pensionsalderen. Til gengæld får de retten til at trække på de fælles goder og blive forsørget ved sygdom og alderdom såvel som få gratis skolegang og uddannelse, samt hospitalsbehandling osv. 
»Velfærdsstaten er der ingen (andre end indvandrerne), der får forærende,« som Søren Mørch skriver i sit bidrag. Som han antyder, men ikke uddyber, er den universelle, skattefinansierede velfærdsmodel særligt presset af indvandringen. Resultatet er eksempelvis, at selv om flygtninge og indvandrere tegner sig for 5 procent af befolkningen, modtager de 38 procent af de samlede udgifter til kontanthjælp og mindst koster det offentlige netto cirka 10 milliarder kroner om året. 


