seret, er uvist. Lad os i stedet vende bljk-
ket mad politikerne, somn har det som de-
res ansvar og opgave at have en holdning
til og lovgive om, inden for hvilke straf-
rammer kriminalitet bor straffes. Og hvad
siger politikerne egentlig?

8.2 Hvad siger partierne
om kriminalitet og straf?

Som nedenstiende Skaarup-citat viser,

er Dansk Folkepartis holdning til person-
farlig kriminalitet (for eksempel vold og
voldra:gt) rer tydelig - hirdere straffe hjxl-
per og er nodvendige for at sende et helt
klart signal.

Gennem de seneste par ar har vi - pd
tlere omrider - vaeret vidne til en politisk
tilnermelse mellem Dansk Folkeparti og
Socialdemokratiet. Derfor er der maske

Om formlen nogensinde vil blive reali-

heller ikke den store overraskelse i, at
mange socialdemokratiske folketingspoli
tikere erklaerer sig ‘delvis enig’ i ovensts-
ende Peter Skaarup-udsagn.

I den kategori finder vi saledes parti-
formand Mette Frederiksen (S) og tidligere
justitsminister Morten Bodskov (S), der
begge har erklaeret sig ‘delvis enig’ i beho-
vet for skaerpet straf - ikke mindst i rela-
tion til personfarlig kriminalitet.

For eksempel mener Bodskov, at der
er behov for at se p, om man kan skarpe
straffen inden for nogle typer af grov vold
og voldtegt. Se i boksen naste side hvad
Morten Bodskov blandt andet har vdralt.

Synspunktet om hirdere straffe stir Social-

demokraterne dog noget alence med i den

rode lejr, hvor folketingspolitikere fra bide

Radikale, SF og Enhedslisten er klart imod
at skaerpe straffen for grov vold og vold-
taxgt. Radikale mener siledes, at det er

»1 Dansk Folkeparti gar vi ind for hirde
straffe, nir nogen begdr personfarlig krimi-
nalitet. Det gor vi, fordi vi er af den opfattelse,
at mennesker, der kan finde pa at beg volde-
lig kriminalitet, skal vide, at det ikke betaler
sig. Det er ikke sjovt at blive fangslet og mi-
ste sin frihed og hverdag. Det skal det heller
ikke vare,

Nar vi gir ind for hirde straffe for barske
forbrydelser, er det for at tilfredsstille det
naturlige behov for retfardighed, som offeret
cller i de veerste tilfaclde de efterladee til offe
ret har. Samtidig sidder der ofte store dele
af befolkningen og forarges med rette over,
hvor stupidt og afstumpet nogle mennesker
gebaerder sig. Det giver en enorm tryghed,
ndr disse sociopater, som der til tider er tale
om, bliver lukket inde. {...)

—

| Harde straffe for barske forbrydelser virker praeventivt

Bliver han ikke faengsiet, nir han cksem-
pelvis har begdet livsfarlig kriminalitet, risi-
kerer man, at han opfatter det som en bli-
stempling og efterfolgende praler med sine
kriminclle handlinger og pa den vis gejler
bide sig sclv og andre op til at begd ny livs-
farlig kriminalitet. 5 selvfolgelig virker
straf pravventivt. Jo lengere straf man risike-
rer, desto mindre attraktive er det at begd en
given forbrydelse.”
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for at diskutere hojere straffe bor fokusere
Pd, hvordan man sikrer, at ofrene fir den
bedste hjelp til at komme videre i livet.
Ogsd Enhedslisten er generelt skeptiske
over for, om hojere strafferammer forer ti
mindre kriminalitet (altsa for cksempel
faerre drab og faerre voldtagrer).

Alle partier i den nuverende regering
{Venstre, Konservative og Liberal Alliance
er ‘helt enig’ i, at straffen for grov vold og
voldeege skal skarpes.

»Mit ideologiske udgangspunke er, at kri-
minalitet skaber usikkerhed. Og hvis man
ikke satter hardt ind, ved man med sikker-
hed, at det gir ud over ofrene og de piro-
rende. Og derfor skal vi veere de forste og
ikke de sidste til at skeerpe straffen. 1 dag
er balancen mellem straffen og retsfolelsen
hos offeret, de parorende og samfundet pa
flere omrader ikke god nok.”

Men hvorom alting er, si er der oftest et
monster i holdningerne til kriminalitet ge-
nerelt, alt efter om man tilhorer den politi-
ske hojrefloj eller den politiske venstrefloj.
Ogsd i for eksempel diskussionen om
den kriminelle lavalder (den er p-t. 154ri
Danmark) er monstret det, at de borgertige
svart at skabe en balance mellem straf 0 partier taler for at saette den kriminelle lav-

retsfolelse, hvis kun man ser pd straffen alder ned. Bade Venstre, Konservative og
for hvad skal et voldeligt overfald 'koste’,  Liberal Alliance har ytret onske om ctab-
for offeret foler sig kompenseret, sporger lering af en sakalde ungdomsdomstol, der
Radikale. Radikale vil hellere fokusere pd  skal skraxddersy sanktioner til unge krimi-
at forebygge volden og give ofrene nelle mellem 12 og 17 &r. Ogs3 Dansk Folke
tilstrekkelig hjalp. parti onsker en ungdomsdomstol og den

Aspektet med hjxipen til ofrene deles kriminelle lavalder s@nket til 12 3r.
tydeligt af S, der mener, at man i stedet

Det er ikke aceeptabelt, at unge, der stir
»Generelt tror vi ikke pd, at hirdere straffc bag personfarlig kriminalitet, blot placeres
loser nogen problemer. Swerligt bange kan pd en dogninstitution, hvor de dybest set kan
vi varre for, at en meget hird linje over for komme og ga, som det passer dem, eller at
unge forstegangskriminelle kan veere ind- de endda helt slipper for straf, som det des-
ledningen til en lang lobebane som med- varre alt for ofte har varret tilfeidet. Nar
lem af den harde kerne.” man udszetter andre mennesker for alvor-
lig fare, ma det have reelle konsekvenser,
Vi bar naturligvis indrette retssystemet
sdledes, at vi har en instans, der malrettet
kan beskaeftige sig med unge, og som kan
udmale ¢n straf, som jkke indebarer, at
man har uanede frihedsrettigheder, fordi
man ¢ndnu ikke er fyldt 15 4r.”

Liberal Alliance, 2017
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