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‘Udger ca. 3.4
procent opgjort
pa familieniveau

En person i over-
klassen tjener i
gennemsnit 2,3
millioner far skat
om &ret. For at
tilhare overkias-
sen skal man tie-
ne 1,2 millioner
om aret fer skat

Mange af dem,
der befinder sig i
overklassen, er
selvstaendige er-
hvervsdrivende,
hejtiennede spe-
cialister og op-
ledere

Figur 4.6 De fem forskellige sociale klasser i
IMiddel-
‘klassen
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| middelklasse
Udger ca. 20
procent opgjort
pa familieniveau

En person 1 den
hejere middel-
klasse skal enten
tjena i gennem-
snit 800.000-1,2
millioner fer skat
om aret eller
have en univers:-
tetsuddannelse

Mange af dem,
der befinder sig1
den hejere mid-
gdelklasse, er aka-
demikere, ledere
og haejtlennede
specialister

Kilde e kiassesamfundet dk

Udger ca. 31
procent apgjort
pa familieniveau

Der er ingen ind-
komstgraense |
middelklassen -
men | gennem-
smit tjener en
person i denne
klasse ca
450.000 om aret
far skat

Mange af dem,
der befinder sig |
middelklassen,
har en kort eller
mellemlang ud-
dannelse som sy-
geplejersker, po-
litibetjente, pee-
dagoger, skole-
\zerere OSV.

det danske samfund

pa familieniveau

Der er ingen ind-
komstgranse i
arbejderklassen -
men | gennem-
snit tiener en
person | denne
klasse 433.000
om aret for skal.

Mange af dem,
der er i arbejder-
klassen, er enten
fagleerte eller
ufaglzzrie arbej-
dere. Fx hand-
vaerkere, social-
og sundhedsassi-
stenten, butiks-

'rﬁrggide-r- = q{“UEerT for ar-
kassen ||beidsmarkedet
Udger ca. 33 Udgerca. 13

procent opgjort procent opgjort

pa famitieniveau

Personer i denne
klasse er langva-
rigt uden for ar-
bejdsmarkedet,
hvilket betyder,
at de i minimum
10 manedet om
Aret star uden
for arbejdsmar-
kedet

Der er ingen ind-
komstgraense 1
underklassen -
men de fleste
personer { denne
klasse er enten
fortidspensioni-

assistent, ster pa kontant-
industriteknike-  hjaelp eller pa
ren osv. dagpenge.

Inddelingen af den danske befolkning i
sociale klasser er blevet kritiseret, blandt
andet for at legge for meget vaegt pd ind-
komst. Omvendt er den rost for ogsa at
medtage de grupper af mennesker i det
danske samfund, som ikke har tilknytning
til det danske arbejdsmarked. Inddelinger
kan i sig selv vere interessante nok, men
det er seerligt sporgsmalet om, hvorvidt
der er bevagelse og mulighed for beve-
gelse mellem de sociale klasser, som er
centralt i et levevilkars-perspektiv. Det, vi
ogsa kalder for social mobilitet.

4.6 Social mobilitet, social
arv og ulighed

Nir vi diskuterer mulighederne for,
hvorvidt et individ kan xndre pa den so-
ciale position, altsd beviege sig fra én
klasse til en anden, bruger vi begrebet
social mobilitet. Den sociale mobilitet
henviser til to bestemte former for mobi-
litet: generationsmobilitet og karriere-
mobilitet. Se figur 4.7 neeste side.

Nar vi taler om social mobilitet, et vi
ogsa nodt til at inddrage begrebet social
arv. Den sociale arv kan kort defineres
som serlige kendetegn ved foraeldre, for

FORSKELLIGE LIV 1 DANMARK 91

i

-

v
¥
1
'

= ._{+'I



' Tekstboks 4.2
Social stratifikation

— nér befolkningen inddeies i lag

eksempel deres adfrerd, normer og vierdi-
er, der gives videre (arves) tit deres born,
som internaliserer disse elementer og re-
producerer dem. Det vil sige, at born vi-
dereforer de adferdsmonstre, den sociale

status og de ressourcer, som de har "arvet”

fra deres forweldre. Hvis et barns foraldre
for cksempel er meget rige og har gode
uddannclser, vil der vaere stor sandsyvnlig-
hed for, at burnene lerer sig en adfeerd og
nogle bestemte normer og vaerdier, som
gor dem i stand til at blive rige ligesom
deres forxldre. De reproducerer eller vi-
dereforer saledes "familiens sociale arv”
En sadan form for social arv bliver beteg-
net positiv social arv.

Pt
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Figur 4.7 Generations- og karrieremobilitet

Men social arv kan ogsa vere negativ.
For eksempel vil et barn af foreldre med
misbrugsproblemer - det kunne for ek-
sempel vaere, at begge foreeldre var alko-
hol- eller stofmisbrugere — viere i risiko
for at viderefore denne sociale adfrerd.
Hvis barnet selv pa et tidspunkt blev al-
kohol- eller stofmisbruger, vil der vaere
tale om negativ social arv.

Den danske velfierdsstat (se ogsa kapi-
tel 9) har som et erkleret mil at bekempe
den negative sociale arv. Det ses tydeligt i
en rakke forskellige sociale ydelser, for
cksempel gratis uddannelse, bornepenge
og statens uddannelsesstotte (SU). Allige-
vel er der blandt andet inden for uddan-
nelsesomradet fortsat steerke tendenser til,
at borns uddannelsesvaly er pavirket af
deres foraldres uddannelsesniveau.

Figur 4.8 viser, at der er en statistisk
sammenhang mellem foraidres og
borns uddannelsesvalg. Det, vi altsd kan
kalde for social arv i uddannelse. Denne
sociale arv har tidligere vaeret langt staer-
kere og mere udbredt i Danmark. For ek-
sempel var foreldrenes uddannelses-

lengde meget bestemmende for uddan-
nelsen for de born, der blev fodt for an-
den verdenskrig. [ perioden fra 1942 og
frem til 1971 sa vi dog i Danmark en me-
get positiv udvikling, hvor den sociale
arvs betydning i uddannelse blev drastisk
reduceret. Det lykkedes simpelthen i
denne periode at begranse betydningen
eller effekten af foreldrenes uddannel-

[Generatlonsmobulltet Er udtryk for, at bern bevager sig til en anden socialgruppe end
L ~ foraeldrenes, ved samme alder

Er udtryk for de bevaegelser, der sker | en persons levetid, altsa de
skift. folk foretager mellem socialgrupper igennem livet




P = e e

e

sesbaggrund for bornencs uddannelses-
muligheder.

Den positive udvikling skyldtes blandt
andet, at det lykkedes at have uddannel-
sesniveauet i bunden af samfundet, sale-
des at mange af de born, hvis foraeldre
kun havde meget lidt eller slet ingen ud-
dannelse, nu blev loftet til at gennemft)re
folkeskolen. Siden starten af 1970%erne
har vi dog set en modsatrettet udvikling,
hvor betydningen af, hvilken uddannelse
dine foraeldre har, far stadig storre betyd-
ning. Rockwool Fonden, der i starten af
februar 2021 praesenterede et omfattende
studie af den sociale arv i uddannelse 1

Danmark i det 20. arhundrede, forklarer
skiftet i udviklingen fra starten af
1970%¢rne pa denne mide:

Figur 4.8 Hvilken betydning har dine foraeldr

uddannelse? 2020

Social arv 1 uddannelse (fra 0-1)

»Nar den sociale arv i uddannelse er
steget for drgange fodt efter 1970, skyldes
det, at uddannelsesloftet nu kun vedrorer
andelen, der fuldforer videregdende ud-
dannelser. For argange fodt midt i det 20.
drhmndrede var det kun 10-15 proceit,
der fik en vidercgdende uddannelse. For
drgange fodt i shtninged af 1980¢crne var
detic omkring 40 procent af en drgang. Og
denne stigning eri overvejende grad dre-
vet af born fra ressourcestaerke hjem.
Overgangen til videnssamfundet med sti-

gende fokus pd mellemlange og lange vide-

regiende uddannelse har altsa veeret for-

bundet med en steerkt stigende social arvi

wddannclse”
Det interessante ved Rockwool Fon-

dens omfattende analyser og konklusio-
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ngie Figuren viser

udwklingen i forventninger 11, hyilken betydning iorae'dres uddannelsesbaggrund har

for forskellige fodselsarganges uddaninelse. P4 x-aksen kan vi se de jorskeliige fodselsrgange frai911 v
1985). P4 y-aksen gar ialvardien #rz 0 1l 1. O betyder, at foraldres uddanneise ke har nogen betydning
for bprnenes uddannelse, mens 1 betyder, at boms uddannelse er helt besternt af fore!dranes uddan-

nelse. Forklaret pa en anden mere simpel made: Jo aenger

betydning bar joraeldrenes uodannelse for bornenas uddannelse. Altsa desto staire i den saciale anv |

uddannelse veere.

kide Rockwool Fondan, The mMaking and Unmaking of tducation, Educationa

Denmark, by Kristian 8 Karlsson og Rasmus Landersa. Februar 2021.
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ner vedrorende den sociale arv i uddan-
nelse i Danmark er, at de papeger en ud-
fordring med den sociale mobilitet i ud-
dannelse i Danmark, hvor det abenbart
ser ud til, at mobiliteten ikke helt gaelder
for alle sociale klasser.

usker vi her tilbage pa Pierre Bour-
dieus teori om habitus og Kapitaler, kan
et teoretisk svar pd denne udvikling
viere, at uddannelsessystemet afspejler de
uligheder, der geterelt er i det danske
samfund. Vi kan sdedes bruge Bourdieus
den stigende be-
tydning af forreldrends uddannelse tor

teori til at forklare, :

bornenes uddanneisestpuligheder kan
vaere udtryk for, at nogld har tifstraekke-
ckkelig kultu-
rel kapital. Vi kan ogsa brufe Bourdieus
i til at for-
klare denne udvikling med sodjal arv i

lig, mend andre har utilst
habitusbegreb som et vierkic

uddannelse. Eksempelvis at et byrn af fo
ufaglerte foraeldre muligvis ikke Rar/haft
en opvekst i et socialt miljo, hvor gyt at
tage en uddannelse har varel noginek, sd

det har aldrig vaeret efterstrache
digt, ligesom barnet ikke er blgvet udru
stet med tilstrackkelig med kalturel kapi-
tal og evne til at bryde sprofzkoderne i
skolen til at tage kampen bp.

Ved at anvende Bourdicus teori om ha-
bitus og kapitaler kan yi altsd finde ud af,
om der er sammenhgng mellem eksem-
pelvis det enkelte nfznneskes samlede
mangde af okonognisk, social og kulturel
kapital og hans efler hendes position i
samfundet Derpidover kan vi anvende
Bourdieus teofi som en forklarings-mo
del pa, at detfrent faktisk betyder noget
for ens levefilkir, hvor man vokser op,
hvem mag/vokser op hos, og hvilke res-
sourcer der er til radighed (hvor meget
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okonomisk, social og kultugél kapital, der
er}, og hvordan man vokgér op (de socia
le normer og veerdier, $6m man blandt
andet leerer sig ved
roller, blandt andeytoraldres roller og
adfaerd).

Der kan \'mru’f flere forskellige former
for ulighed i

ge Bourdieuy kapitalbegreber til at belyse

iagttage og overtage

samfund. Igen kan vi bru-

uligheden ¥Danmark. Sely om Danmark
er et af d¢'lande i verden, hvor den oko-
nomiské lighed mellem borgerne er
storst/er der alligevel bide social og oko-
nomisk ulighed. Kigger vi for eksempel
pz‘i/ hvordan indkomsterne har udviklet
sig i den danske befolkning, s3 kan vi
starte med at inddele befoll4ningen i

! deciler, det vil sige, at vi inddeler den

danske befotknings indkomster i ti grup-
per med den tiendedel med de laveste
indkomster (1. decil} til den tiendel med
de hojeste indkomster (10. decil). Heref
ter kan vi sammenligne indkomstudvik-
lingen for de forskellige deciler og der-
med se, om der er forskel i indkomstud
viklingen.

Ofte taler vi om signifikante forskelle,
nar vi arbejder med statistik og tal. Sig-

ifikant skal her forstas som betydnings
i§lde monstre og/eller tydelige forskelle,
deX traeder frem i det undersogelsesmate
riald, som vi arbejder med. Udviklingen i
indkdgnster er i figur 4.9 opgjort i deciler
for perdpden 2002-2017 i Danmark.

Ud ovkr de okonomiske forskelle og
uligheder dpellem borgere i Danmark er
der ogsa ulighed i for eksempel adgangen
til kulturel kapjtal, hvilket betyder, at nog-
le grupper har store vanskeligheder ved at
klare sig igennem\for eksempel uddannel

sessystemet (se igemfigur 4.8) og dertor




