Sammenlign de fire tekster:
1. Danmark, mit Fædreland (H.C. Andersen)*
2. Der er noget galt i Danmark (John Mogensen) - 2007
3. Verdensborger.dk (Per Vers) - 2005
4. Danmark Man Dark (Nephew) – 2009
Opgaver: Romantikken med perspektiv til 1971, 2005, 2009
Trin1: ’Danmark, mit Fædreland’: Giv en sproglig-stilistisk analyse af digtet. Brug ’Stilistisk oversigt’ og ’Sproglige virkemidler: Billedsprog og virkemidler’– oversigterne ligger i dokumentmappen ’Modeller’ på Lectio.
Trin 2: Læs afsnittet side 2 om de tre kriterier for litterær kvalitet. Den sprogligstilistiske analyse svarer til værdiobjektivisme, men hvad sker der, når læser digtet værdisubjektivistisk/værdirelativistisk? Vurdér digtets litterære kvalitet ud fra de tre kriterier 
Trin 3: Se også på de tre elementer (side 3), som Maja Lucas har undersøgt i sin ph.d. afhandling. Giv en vurdering af digtet ud fra disse. 
· Trin 4: Læs de tre øvrige tekster (’ Der er noget galt i Danmark’, ’Vagabond’, ’Danmark Man Dark’). Anfør i skemaet, hvordan den enkelte tekst (sang) fremstiller Danmark og det at være dansk. Hvordan adskiller teksterne sig fra hinanden og hvorfor?
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* Danmark, mit Fædreland blev offentliggjort i tidsskriftet Fædrelandet 1850.
 litterær kvalitet kan anskues ud fra mange parametre: 

Uddrag af ’Om litterær kvalitet’
(Maja Lucas, ph.d., trykt i Weekendavisen 26. januar 2018)

Ud fra et filosofisk perspektiv er der mindst tre forskellige måder at se litterær kvalitet på: Som noget i bogen (værdiobjektivisme), som noget i læseren (værdisubjektivisme), og som noget i mødet mellem bogen og læseren (værdirelativisme).

At se ’litterær kvalitet’ som noget i bogen selv virker på mange måder indlysende. I dette perspektiv befinder den litterære kvalitet sig eksempelvis i bogens stil, opbygning, persontegning, billedsprog og syntaks (….) (red.: dette er det man kalder ’værdiobjektivisme’).

(…) Alligevel kan jeg som tænkende menneske ikke komme uden om de filosofiske problemer, der ligger i værdiobjektivismen. Alene det, at folk ofte er uenige om en bogs kvaliteter, er et problem for objektivismen, for så må det jo være (nogle af) læserne, den er gal med. Og hvem er så de ’rigtige’ læsere? Dansklærerne? Anmelderne? Forfatterne? Den ’almindelige læser’? Der er med andre ord gode grunde til at mene, at ’litterær kvalitet’ også har med læseren at gøre. 
Litteraten Michael Kienecker formulerer det (værdisubjektivistiske) standpunkt sådan: ’Alle værdidomme er subjektive i den forstand, at der altid ligger et subjektivt valg eller en subjektiv afgørelse til grund for dem, fordi ingen tvingende kan pålægge mig, hvad jeg skal kalde ”godt”’. Man kan sagtens diskutere en bog og ændre sin opfattelse af den, men selve kvalitetsbegrebet er, siger Kienecker, uvægerligt knyttet til en personlig dom. Man kan indvende, at det at kunne lide en bog ikke er det samme som, at denne bog besidder ’litterær kvalitet’, ligesom ens smag for skumfiduser eller spaghettiwesterns ikke nødvendigvis betyder, at de er sprængfyldte af kvalitet. Men det virker omvendt svært at tillægge noget, man SLET ikke kan lide, kvalitet. Det synes med andre ord nærliggende at kæde ’litterær kvalitet’ delvist sammen med læserens personlige dom. Men der kan naturligvis være grader af subjektivitet. For eksempel kan man godt forestille sig, at læserens vurdering af forfatterens psykologiske indsigt er kraftigt farvet af læserens psyke, mens læserens vurdering af eksempelvis et plot eller et rimskema i højere grad er ’objektiv’ eller almen. 

Denne position, forestillingen om at litterær kvalitet BÅDE har med bogen og læseren at gøre, er den værdirelativistiske. Ifølge denne forestilling er kvalitet hverken noget rent objektivt elle rent subjektivt. Man kan ikke hævde hvad som helst om en bog, men man kan heller ikke udelukke, at ens egne præferencer, skjulte eller åbenlyse, spiller ind på vurderingen. Den position forekommer mig den klogeste og i al fald den, som landets litteraturprofessionelle burde tage. En anmelder eller en prisuddeler skal, synes jeg, forsøge at vurdere værket så ’objektivt’ som muligt, men en anmelder er satangaleme også forpligtet på i det mindste ikke at udelukke, at vedkommendes dom kan være subjektivt farvet. Derfor synes jeg, at magtkritik som Mikkel Krause Frantzens er værd at lytte til, fordi den KAN være berettiget. Ikke at den ALTID er det, men den KAN være det. Hvis der eksempelvis kun er nomineret mænd til en stor litteraturpris, eller hvis der kun er nomineret forfattere fra landets største og mest pengestærke forlag, virker det nærliggende i det mindste at stille spørgsmålet. I de tilfælde trænger forestillingen om den ’rene’, litterære kvalitet gevaldigt til et kritisk eftersyn.










Elementer, der er undersøgt i Maja Lucas’ ph.d. afhandling:
De tre former for intensitet, Maja Lucas slår ned på i sin afhandling, er
· intensitet som koncentration, kompression eller minimalisme
· intensitet som ’for meget’-hed, overstrømmende, voldsomt og heftigt
· intensitet som det markante, der vækker stærke følelser hos læseren ved f.eks. at være chokerende, dybt tragisk eller meget morsomt

Maja Lucas uddyber:
- Hvor de to første især angår værkets form, handler den sidste mest om værkets indhold, men for alle tre gælder det, at det er i læserens møde med værket at intensiteten skabes.



1

