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HUAD ER CHECKS AND BALANGES?

POLITISKE SYSTEM?

USA er verdens forste og i hvert fald, hvis
man sperger amerikanerne, 0gsa det bedste
demokrati. Argumenterne er Kort sagf, at
der ikke findes et sted i verden, hvor den
enkelte borger nyder sd omfattende friheds-
rettigheder som i det amerikanske samfund,
hvilket dels skyldes den amerikanske forfat-
ning (og forfatningstilfejelserne) og dens
betoning af Lseparation of powcrs,“ dels
! den stramme checks and balances mellem de
tre statsmagter, som sikrer, at ingen af de tre
magter kan blive magtfuldkommen. USA
har da ogsd pa mange mader historisk frem-
stiet som det lysende eksempel pd, hvordan
en politisk styreform, demokratiet, udger
den bedste ramme omkring et samfund, hvis
mal det er at skabe mulighederne for den
enkeltes lykke.

1 de senere ir har det,politiske klima 1
USA, og specielt i regeringsbyen Washing-
ton DC, dog pa mange mader veret forgif-
tet og ude af stand til at levere tilfredsstil-
lende politiske lesninger. Denne tilsanding
har flere arsager. For det forste har den finan-
sielle og ekonomiske krise gjort ondt pé det
amerikanske samfund og uddybet en kloft
mellem de regerende (der ofte ses som en
fiern elite med sit pd det torre) og de rege-
rede, som ikke kan genkende deres bekym-
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HVILKEN POLITISK STYREFORM FINDER VI 1 USA?

HVORDAN V/ALGES DEN AMERIKANSKE PRASIDENT?

HUILKEN INDFLYDELSE HAR PENGE PA AMERIKANSK POLITIK?
HAR MEDIERNE STOR INDFLYDELSE Pii DET AMERIKANSKE

ER DEMOKRATIET | KRISE | AMERIKA?

ringer i det sprog, deres foderale politikere
taler, eller i de love, der vedtages.

For det andet har en raekke steerke politi-
ske stromninger vokset sig stzrke op gennem
00erne og starten af 2010erne og uddybet
polariseringen i det nationale politiske liv,
og de har gjort det sverere for regeringen at
fungere effektivt. Stromninger, som blandt
andet har naret sig ved de frustrationer og
den hibleshed og angst, som mange ameri-
kanere har oplevet i forbindelse med krisen.
Amerikanerne har med utilmodighed kigget
mod Washington DC og mod det politiske
magtapparat i en segen efter lesninger pd
deres problemer. Det politiske niveau har
;midlertid ikke vzeret i stand til at producere
holdbare lesninger. Krisen har tvertimod

gravet groften mellem de to store partier:
Demokraterne og Republikanerne, endnu
dybere. Samtidig er der sket en polarisering
mellem Det Hvide Hus (Prasidenten) og
Capitol Hill (Kongressen).

Hvorfor har Prasidenten si ikke gjort
noget? Det er et sporgsmil, mange — 0gsd

mange amerikanere — vil stille, men sagen ef,
at den amerikanske preesident, verdens mzg-
tigste mand, pa trods af sin store magt og sit
folkelige (demokratiske) mandat kun har en

begranset indflydelse pa det amerikanske

politiske system. Iseer nir det gelder inden-
rigspolitikken. I udenrigspolitikken er hans
magt sterre.

I dette kapitel ser vi nzermere pé en rakke
kendetegn ved den amerikanske styreform
og serligt organiseringen af det amerikanske
politiske system, herunder forholdet mellem
partier, velgere og valg samt mediernes be-
tydning i amerikansk politik. Belysningen
af disse grundleggende forhold er vigtig i
en diskussion af, hvorvidt det amerikanske
demokrati forsat er levende og sundt, eller
om problemerne i amerikansk politik bevir-
ker, at systemet er blevet dysfunktionelt og
reelt truer det liberale demokrati.

2.1. Det politiske USA

- nogle grundlae
ken etegn ggende

Der er mange faktorer, som spiller ind pé
det politiske USA. Den amerikanske kultur,
nationalidentitet, historien, de herskende
politiske ideologier, valget af styreform samt
organiseringen af det politiske system. I figur

2.1 har vi forsegt at illustrere de mange for-
skellige faktorer.

Det amerikanske politiske system adskil-
ler sig pa vasentlige omrader fra det danske
(og flere europziske demokratier), som vi
kender. En af forklaringerne p4 denne for-
skellighed skal findes i den etniske, geografi-
ske, kulturelle, politiske, sociale og skonomi-
ske mangfoldighed, der preeger det ameri-
kanske samfund, og som den amerikanske
forfatning rummer.

2.2. USA er en fagderation

USA er en federation, hvilket rejser spergs-
milet om, hvordan magtdelingen skal vare
mellem det federale, delstatslige og lokale
niveau. En federation er udtryk for et poli-
tisk system, hvor en central (national) federal
regering deler magt med de forskellige del-
statsregeringer, som er en del af den samlede
federation. Som omtalt i kapitel 1 er indhol-
det i den amerikanske forfatning i hej grad
et kompromis mellem roster, der talte for, at

de enkelte delstater i USA skulle have mest

FIGUR 2.1. Det politiske USA — en smeltedigel med mange ingredienser

De politiske

Den amerikanske :
partier

forfatning

- Politisk styreform
Valg og
valgkampe

Faderalisme vs.

De politiske
konfaderatisme

institutioner

Det politiske USA

USA — et demokratisk forbillede eller et demokrati i krise 43



mulig frihed (politisk autonomi), og de rester,
der talte for, at det var nedvendigt med et
steerkere overstatsligt (foderalt) niveau, der
var i stand til at treffe bindende og effektive
politiske beslutninger pa vegne af alle del-
staterne. Men de krefter, der talte for en
mere centraliseret politisk organisering, hvor
de enkelte delstater afgav suverznitet til for-
del for den foderale regering i Washington
DC, var ligeledes opmarksomme pd,aten
foderal regering, hvis ikke magten blev kon-
trolleret, kunne vokse sig for stzerk og fore til
en undertrykkelse af de enkelte delstater og
derigennem undertrykkelse af den enkelte
amerikaners frihed. Hvordan har man forsogt
at lose denne modsztning i amerikansk poli-
tik? Forfatningen har lagt vaegt pa de fode-
ralistiske principper. USA er en republik,
hvor statsoverhovedet er Prasidenten og
ikke en monark, som vi fx har i Danmark.
Den foderale republik bestar af 50 delstater,
med en centralt valgt federal regering (en
overstatslig politisk myndighed), der har

politiske system

Note: Figuren er inspireret af Duncan Watts: Understanding

politisk kompetence (mag) til at treeffe E)e-
slutninger pa visse af Forfatningen udmalte
omrader, som har gyldighed for hele USA.
P samme tid har de enkelte delstater en
lang rkke rettigheder og politisk suverani-
tet til at treeffe politiske beslutninger inden
for deres egen delstat, uden at den federale
regering kan blande sig.

1 figur 2.2 ser vi, hvordan nogle politiske an-
liggender alene er forbeholdt den f.ﬂderale
regering, mens andre opgaver specifikt er
henlagt til de amerikanske delstater. En
konkret og synlig konsekvens af det fradirale
system er endvidere, at alle delstater ogsa
har en lovgivende, en udevende og en dfz;.m-
mende instans. Man kan fx veere senator 1 €n

delstat — men man kan ogsé vere US senator

i Kongressen. (Barack Obama sad i staten
Tllinois’ senat for han blev valgt til ,US Sena-
tor i Kongressens senat). Derudover bety-
der den federale struktur, at der foruden
den nationale forfatning ogsa er udarbejdet

FIGUR 2.2. Eksempler pa magtbefejelser i det amerikanske

Faderale niveaus magtbefejelser
o At erklzre krig mod andre stater
« Atindga aftaler/traktater med andre stater
« Regulere indenrigs- 09 udenrigshande!
« Udstede penge (national valuta)

Delt magt mellem det faderale niveau 0g delstaterne
o Opkreevning af skatter
» Regulere trafiksikkerheden
o Sta for sundhedsfremmende tiltag :
« Bekampelse og kontrol med handel af narko og uloviige stoffer

Delstaternes magthefajelser
o Inddele valgdistrikter
« Regulere handel inden for staten :
« Bestemmer politiets befajelser (state police)

American Government and Pulitics, Manchester 2006, s. 42.
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serlige forfatninger i de enkelte delstater,
ligesom de enkelte delstater har sarlig lov-
givning inden for en rakke omrader. Denne
deling af magten er ikke uproblematisk, og
der opstar ogsa tit uoverensstemmelser mel-
lem delstatslovgivninger og den nationale
lovgivning, som den foderale regering ved-
tager. Nogle eksempler: I Nevada er prosti-
tution lovligt i byer, der har mindre end
400.000 indbyggere, mens salg af hash til
medicinsk brug er bade lovligt og udbredt i
Californien. I Massachusetts har man et stats-
stattet sundhedsvasen, der ligner en euro-
pzisk model. I Texas kan man ikke kebe
steerk alkohol i supermarkederne. I Utah og
New Hampshire har man et alkoholsystem,
der minder om det svenske og norske, hvor
al steerk alkohol salges i statskontrollerede
butikker 4 la Systembolaget. Mange faerd-
selslove er ogsa forskellige fra delstat til del-
stat. I de fleste stater opkraever man en lokal
delstats-skat (state tax) oven i den federale
indkomstskat, og derfor har den lokale del-
stats-administration (state legislature) betyde-
lig indflydelse pi den almindelige amerika-
ners hverdag. Hvis man som turist vil gardere
sig mod ubehagelige overraskelser, kan det
med andre ord vare en rigtig god ide at ori-
entere sig lidt i de enkelte delstater, for man
foretager en rejse pi tvaers af USA.

Men det er ikke kun turisten, der kan
efterlades i en vis forvirret tilstand. Amerika-
nerne diskuterer ogsa konstant med sig selv
om, hvor de forskellige politiske befejelser
skal placeres inden for de forskellige politiske
niveauer. Savel den federale regering som del-
staterne griber til fortolkninger af Forfatnin-
gen, nir de fx vil udvide deres respektive be-
fajelser. Oftest er det delstaterne, som foler,
at den foderale regering kreenker delstaternes
suverenitet. Det er dog ikke kun disse to poli-
tiske akterer, der henviser til Forfatningen;
institutioner, foreninger og borgere ger ogsa
flittigt brug af forfatningsteksten, nér de on-

sker at sikre deres konstitutionelle (forfatnings-
messige) rettigheder. Se ogsa tekstboks 2.1.
I USA anvendes betegnelsen foderalisme vs.
konfoderalisme-debatten for den evige diskus-
sion om, hvilke politiske magtbefejelser, der
skal ligge hvor. Debatten handler om, hvor-
vidt den federale regering i Washington DC
skal have mere magt til at treeffe beslutninger
pa vegne af alle delstater i USA — eller om
den politiske magt i hojere grad burde decen-
traliseres, flyttes veek fra det federale niveau
og ud til de enkelte delstater.

At denne politiske debat historisk har
veret blodig alvor, er den amerikanske bor-
gerkrig (1861-1865) det tydeligste eksempel
pa. De stzerke konfederale tendenser i det
amerikanske samfund dominerede serligt i
Sydstaterne. Disse delstater argumenterede
for, at forbundsstaten skulle opleses til fordel
for en organisering i overensstemmelse med
det konfederale princip om, at den enkelte
amerikanske delstat skulle have fuldsteendig
suverznitet over alle politiske befejelser. Det
barende princip for den enkelte delstats poli-
tiske organisering skulle vare delstatens for-
fatning (grundlov), som havde den hgjeste
autoritet sammenlignet med den federale
forfatning. De sterke konfederale ideer i syd
skyldtes blandt andet, at Sydstaterne var mod-
standere af de federale erkleringer og lov-
givning, som Washington DC prasenterede
de amerikanske delstater for. Blandt andet
mente Sydstaterne, at Nordstaterne og spe-
cielt regeringen i Washington DC forsegte
at blande sig i den méde, livet blev levet pi i
syden; iszr var de voksende foderale krav om
at forbyde slaveriet i syd genstand for massiv
modstand. Det lykkedes imidlertid at fi ned-
kempet de rebelske sydstater og bevare den
amerikanske foderation (Unionen), men at
delstaternes selvbestemmelsesret er en poli-
tisk veerdi, som mange amerikanere forsat
stotter indadt, er praesident Barack Obamas
sundhedsreform fra 2009 et tydeligt eksem-
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TEKSTBOKS 2.1. Amerikaneren 09 Hojesteret

I april 2012 fastslog den amerikanske Hoje-
steret, at anholdte, der endnu ikke er sigtede
- ogsa for mindre lovovertredelser — kan
kropsvisiteres, for de szttes i fengsel. Retten
afsagde sin dom, efter at Albert Firenze, en
mand fra New Jersey, anlagde sag mod staten
for at have krznket hans individuelle ret til
privatliv. Firenze var blevet fejlagtigt anholdt
i 2005 efter en mistanke om, at han ikke hav-
de betalt to beder (hvilket han imidlertid fak-
tisk havde). Firenzes sogsmal blev stottet af
ACLU (the American Civil Liberties Union,

som er den storste borgerrettighedsorganisati-

pel pa. 12012 havde 26 delstater og en rekke
enkeltpersoner og institutioner indklaget den
foderale regering for Hojesteret med en pa-
stand om, at den federale regering og Kon-
gressen har begaet forfatningsbrud ved at
vedtage en sundhedsreform, hvor staten gor
det lovpligtigt (tvinger) den enkelte borger
til at tegne en individuel sundhedsforsikring.
Anklagernes pastand er, at loven giver staten
en magt over den enkelte borger, der gir langt
ud over grundlovens magtbefojelser, mens
regeringens pastand dels er, at den foderale
regering netop har befojelser til at regulere
handel i USA (via den sikaldte commerce
clause’) samt at konsekvenserne for fzlles-
skabet, nir den enkelte vélger ikke at for-
sikre sig, altid ender med at gore skade pi
andre borgere, der s& skal betale regningen,
nar den uforsikrede pa et tidspunkt far brug
for sundhedssystemet. En méling 1 Real Clear
Politics i slutningen af maj mined 2012 viste,
at der var 49,8% amerikanere imod sund-
hedsreformen og kun 36,4% der var positivt
stemt over for sundhedsreformen. Ikke desto
mindre vedtog Hejesteret i sommeren 2012,
at sundhedsreformen er lovlig.
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on i USA). Men dommen gav politiet med-
hold med det snzvrest mulige flertal 5-4, hvor
de konservative dommere udger majoriteten.
Dommen er et eksempel pd, hvordan Hojeste-
ret er villig til at tage de mindste sager op, si
snart de vedrorer den personlige frihed. Men
den er ogsi interessant, fordi dommen samtidig
representerer en tendens i USA efter 9-11,
hvor flere og flere individuelle rettigheder til-
sideszttes med henvisning til statens sikker-
hed og politiets og anklagemyndighedens
behov for at udforske sager uden hensyn til
den individuelle retssikkerhed.

2.3. USA er bade et praesi-
dentialt system og et kon-
stitutionelt demokrati

Udover at vere en faderation er der to yder-
ligere overordnede politiske karakteristika
ved USA, som man skal kende. Det drejer
sig om folgende:

« USA er et prasidentialt system
« TUSA er et konstitutionelt demokrati

Et prasidentialt system (eller prasident-
styre) betyder et demokratisk styre, hvor
den politiske organisering (systemet) bestar
af en folkevalgt lovgivende forsamling (i
USA udgeres den lovgivende forsamling

af Kongressen) og en folkevalgt prasident
(Praesidenten i USA velges af de sakaldte
valgmend, hvorfor der principielt er tale
om et indirekte valg — se mere nedenfor),
som er regeringsleder. 1 USA udger Prasi-
denten og hans regering den udevende magt.
Den lovgivende forsamling og Przsidenten
har begge et demokratisk mandat i ryggen
~ begge parter er med andre ord udpeget af

FIGUR 2.3. USA er pa én gang en faderation, et preesidentialt system

og et konstitutionelt demokrati
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figur 2.2
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prasidentialt
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* Prasidenten er regeringsleder

USA er et
konstitutionelit
demokrati

folk

det suverzne folk ved frie valg. De to folke-
valgte statsmagter kontrolleres samtidig af
den demmende statsmagt (Hojesteret).
Prasidential-systemet i USA bygger ovenpi
det foderale politiske system, hvor der er en
klar adskillelse af magten mellem det fode-
rale niveau og de enkelte delstater. Vi vender
senere i kapitlet tilbage til de tre statsmagter
i USA, men navner dem kort nu for at tyde-
liggare, hvordan magten i et federalt prasi-
dentialt system er adskilt.

Det er dog ogsa korrekt at karakterisere
USA som et konstitutionelt demokrati. Det

o ;gr\tljigggs:s;frtggrt)ﬁggzzpﬁlik — deling af magt mellem faderalt og delstatsniveau
staterne suveran besiutningskompetence, pa :
har det federale politiske niveau (regeri i i > e s
: . . geringen i Washington DC) den suverane politi
myndighed til at traeffe nationale politiske beslutninger, som delstaterne skal ?gtitlttelzli(g

o Forfatningen (den amerikanske grundlov) udsti
_ nske stikker rammebestemmelser f i
magtbefgjelser der harer til pa henholdsvis faderalt og deistatsniveau, se?gehnwlke

* Bestemt organisering eller opbygning af det ameri i
_ erikanske demokrati
e Statsmagterne: Preesidenten (udevende) o i
_ . . . g Kongressen (lovgiven
ved frie og lige valg, hvilket giver dem politisk Iegitimitei givende) ervaigrat ol

o Magten er opdelt i tre grene — foruden den ud i
. pvende preaesident og hans i
den lovgivende Kongres er der en tredje gren, nemlig den dommer?de, Hajr:gtzrr'g? *

o Det politiske styre i USA er organiseret
| _ pa baggrund af
. ll::(;rrffattm_ngen definerer. Fx adskillelse af magtgg {6 (AMMEDSSIEMMEE, Som
atningen vagter det enkelte individs retssikkerhed, hvitk:
Forfa ] : ) et skaber gr
mdtv‘ljcliets universelle rettlghedgr som frihed og lighed for loven. Derige%::nzlzagzg
grundlaget for det repraesentative demokrati, hvor magten udgér fra det suverane

e Forfatningen udger fundamentet for den demokratiske styreform i USA

vil sige en demokratisk styreform baseret
pé de regler, vaerdier og rettigheder, som er
nedfzldet i Forfatningen, og som organiserer
rammerne omkring det politiske system i
USA. Se figur 2.4.1 Forfatningen og forfat-
ningstilfejelserne (se ogsa kapitel 1) udtryk-
kes magtdelingen og principperne for valg,
pligter og rettigheder, med andre ord valget
af politisk styreform (representativt demo-
krati), samt hvordan dette politiske system
organiseres og udgir fra forfatnings-
teksten.

FIGUR 2.4. Det amerikanske konstitutionelle demokrati

amerikanske forfatning og tilfgjelserne
tiller bl.a. rammerne for
 Stram adskillelse af magten
 Universelle menneskerettigheder

Troen pé og sikringen af et

retssamfund.

Rettigheder og beskyttelse af

! disse igennem retssystemet giver
) rum for det enkelte individs
demokratiske indflydelse

Konstitutionelt

demokrati
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TEKSTBOKS 2.2. Mangfoldighed og be reensninger
— demokratiet har flere varianter i USA |

mellem valgerne, de eliter der er udvalgt
af velgerne og centraladministrationen.

demokrati. I det amerikanske samfund, hvor
valgmetoden populert sagt er ,winner-takes-

To velkendte og forskellige demokratityper er
henholdsvis konkurrencedemokratiet og delta-
gelsem’emokratiet, og de kan begge ses afspejlet
+ USA. Konkurrencedemokratiet kan karakte-
riseres som en metode eller et middel til at
treeffe effektive politiske beslutninger gennem
politiske eliters konkurrence om stemmerne.
Borgerens deltagelse i demokratiet er begran-
set il selve valghandlingen (et snzvert delta-
gelsesbegreb). Den anden demokratitype, del-
tagelsesdemokratiet, er derimod et ideal eller
en livsform, der sigter mod, at flest mulige
borgere tager aktivt del i samfundets politiske
diskussioner og beslutninger (et bredt delta-
gelsesbegreb). Borgerne deltager med andre
ord i flere politiske aktiviteter end selve valg-
handlingen. At begge demokratityper synes
at prege den amerikanske politiske styreform,
skyldes blandt andet James Madison, USA’s
4. praesident og en af Amerikas sakaldte
Founding Fathers. Madison var en central
skikkelse i udarbejdelsen af Forfatningen og
the Bill of Rights. Han havde visse reservatio-
ner over for demokratiet, bl.a. frygtede han,
at et ukontrolleret demokratisk styre ville fore
il flertallets diktatur (majoritetsvzelde) og der-
med udgere en alvorlig fare mod det enkelte
individs rettigheder og den private ejendoms-
ret. Han var derfor sterk tilhznger af den frie
debat mellem samfundets mange forskellige
grupper og interesser, og han understregede
vigtigheden af, at det unge USA tildelte alle

disse grupper og interesse en politisk stemme.

Ved at afspejle nationens mangfoldighed i det
politiske system ville USA kunne skabe et sam-
fund med en bred deltagelse, men ogsi med
stabilitet og orden. Madison var sterkt med-
virkende til udarbejdelsen af det amerikanske
politiske systems kendetegn: ,divided govern-
ment,” som tydeligt afspejles i adskillelsen af
statsmagten i en udevende, en demmende og
en lovgivende magt, herunder opdelingen af
den lovgivende magt i et tokammersystem,
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hvor begge kamre skal enes, for en lov kan
blive vedtaget (se afsnittet i dette kapitel om
beslutningsprocessen).

Strukturerne i dette politiske system ken-
der vi som checks and balances. I en nutidig
politisk teoretisk sammenhang kaldes den
made, som Madison tenkte den demokratiske
styreform pa i USA, for en pluralistisk demo-
kratiopfattelse. Det vil sige:

« At man sikrer, at mindretal kan fa indfly-
delse (sikringen af den politiske frihed)

+ At man begranser sterke politiske eliter
fra at kunne etablere sig og svekke statens
evne til at mode borgernes behov

« At man gennem en forfatning (grundlov)
sikrer universelle borgerrettigheder som
fx ytringsfrihed, forsamlingsfrihed, religi-
onsfrihed og en mand en stemme

« At man skaber et politisk system af checks
and balances mellem de tre centrale stats-
magter

« At der etableres et valgsystem, hvor to eller
flere partier konkurrerer mod hinanden om

velgernes stemmer.

En anden made at forsta udformningen af
den amerikanske konstitutionelle demokrati-
ske styreform pa er ved at anvende den elitere
demokratiopfattelse. Denne opfattelse bygger
pi forestillingerne om, at samfundets bedste og
dygtigste folk skal have ansvaret for samfun-
dets udformning. Eliten udvzlges gennem
demokratiske politiske valg; dermed har den
gvrige befolkning reelt mulighed for at pavirke,
hvem der bliver den politiske elite — men de
kan ikke zndre pa, at magten altid ligger hos
og udaves af samfundets elite. Det centrale i
den elitzre demokratiopfattelse er:

«  Demokratiet skal vaere en effektiv og hand-

Jekraftig styreform, hvor det klart er defi-
neret, hvilke kompetencer der er fordelt

* I det elitzre demokrati bestemmer fler-
tallet

*  Der skal vere konkurrence om at blive
valgt. Konkurrencen vil sikre at ,the best
man wins“

*  Der skal veere en skarp kontrol (igen checks
and balances) med den magt, som de valg-
te eliter (politikere) far stillet til ridighed.

Hyvis vi betragter det amerikanske politiske
system ud fra disse to demokratiopfattelser
(den elitzre opfattelse legger sig op ad den
konkurrencedemokratiske type, og den plura-
listiske opfattelse legger sig op ad den delta-
gelsesdemokratiske type), kan vi anfere nogle
eksempler.

I en rekke delstater er det muligt for den
enkelte amerikaner at gore sin indflydelse gel-
dende gennem lovgivning, som giver borgerne
direkte indflydelsesmuligheder pa det politiske
system. Fx blev det i forsommeren 2012 af-
gjort, at den republikanske guverner Scott
Walker fra Wisconsin fik lov til at fortsztte
pi sin post. Han vandt med 58% mod 42%
over byen Milwaukees borgmester, demokra-
ten Tom Barret, ved en sikaldt recal/ election
— hvor borgere i Wisconsin havde indsamlet
tilstrekkeligt mange underskrifter til at kreeve
en tilbagekaldelse (recall) af guverner Walkers
demokratiske mandat og fi udskrevet nyvalg.
Arsagen til valget var Guvernerens hirde linje
over for statens offentlige fagforeninger.

Sadanne recall-sessioner er blot et eksem-
pel pd, hvordan borgerne pa delstatsniveau har
mulighed for at pavirke eller kontrollere de
politiske magthavere. Et andet eksempel kan
man finde i USA’s storste delstat Californien,
hvor omkring 70-75% af delstatens budget
bestemmes af borgerne selv gennem folke-
afstemninger.

Huvis vi ser pa indflydelsesmuligheder og
df:mokratisk mangfoldighed pa det foderale
niveau, kan man imidlertid ogsé betragte den
amerikanske politiske styreform som et elitaert

all“ (se afsnittet om valgmetode senere i kapit-
let), bliver der kun plads til to politiske partier
til at reprazsentere befolkningens synspunkter.
Samtidig har dele af det amerikanske erhvervs-
liv via en stzerk lobbyvirksomhed med penge
og direkte kontakter i Kongressen afgerende
indflydelse pa, hvem der bliver valgt. Hertil
kan man legge en helt ny institution, de si-
kaldte super PAC’s, som er organisationer, der
kan stette politiske kandidater uden grenser
for donationer, s leenge de ikke koordinerer
direkte med kandidaterne. Super PAC’s blev
gjort lovlige gennem en Hejesteretsdom i
marts 2010 med den snevrest mulige margen
(5-4) og har zndret vilkirene for de politiske
kampagner radikalt, fordi der for dommen var
snevre grenser for dels, hvor mange penge
private virksomheder og enkeltpersoner kunne
donere til kandidaterne, dels et krav om offent-
lig kontrol med midlerne, som ikke findes for
the Super PAC’s. Hermed er mulighederne for
de mange, nir det gelder pavirkning af det
federale niveau, steerkt begrenset. Og man
kan sporge, om den mide, det konstitutionelle
demokrati er opbygget pi i USA, ikke i langt
hejere grad tilgodeser en eliter styreform frem
for en pluralistisk.

Den amerikanske sociolog C. Wright Mills’
analyser af de politiske strukturer i det ameri-
kanske politiske system belyser, hvordan de libe-
rale demokratiske idealer nedfeeldet i Forfat-
ningen lader meget tilbage at enske. Mills pa-
peger, hvordan det politiske system kontrolleres
af en rekke fi ledende (elite) grupper, som pa
det overste niveau tegner a) Prasidenten og de
grupper, som er i hans nerhed, b) Big Business
— store erhvervsvirksomheder, og ¢) militzret.
Dette niveau betegnes som magteliten, jf. figur
2.5. Pi niveauet lige under befinder Kongressen
og delstatsregeringerne sig, som langt hen ad
vejen stir for skud for velgernes utilfredshed
og dermed giver plads til den demokratiske
pluralisme, men betydningen af denne forseges
hele tiden begrznset oppefra. Den lille magt-
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FIGUR 2.5. To forskellige modeller over fordelingen af magt

i et elitzert demokrati

Figur A: Magtelite
Magteliten

Kongressen +
Delstatsregeringer

Note: Figur A afspejler en enkelt magtopdeling i en ovre steerk elite,
4 meget fi hender pa det overste niveau. I figur B illustreres, hvordan flere

ulig indflydelse og magt. Denne figur er nok en bedre afspejling af de

nederst. Magten er i denne figur koncentreret p:
cliter i samfundet konkurrerer om at fi mest m

reelle politiske forhold i dagens amerikanske politiske system — hvor prasident,
Haojesteret er de dominerende eliter pa det faderale niveau og staerkt toneangiven

Figur B: Konkurrerende eliter

en svagere magtelite og den ovrige befolkning

Big Business, militzret, Kongressen og
de i en lang rekke delstatsanliggender.

elite pa det overste niveau baserer sin magt
dels pa ekonomisk kapital (virksomhederne),
og dels en magtfuld centraladministration
(Prasidenten). Se figur 2.5.

Mills’ elitzre demokratianalyse kan kritise-
res for ikke at betone Kongressens indflydelse
og plads som en fremtrzdende elite p over-
ste niveau. Man kunne her henvise til Joseph
Schumpeters betragtninger og betoning af,
hvordan konkurrencen om politiske poster er
afgorende for, hvem der kommer til at styre

2.4. USA’s politiske system

gennemsyres af checks and

alances

Tre faktorer udger kernen i amerikansk
politik:

«  Checks and balances. Adskillelse af mag-
ten mellem statsmagterne (den demmende,
lovgivende og udevende) er meget tyde-
lig pa de forskellige niveauer i det ameri-

kanske politiske system.
« Troen pa retssamfundet. Ses tydeligt i
Forfatningens beskrivelse af den dem-

S0  Kapite! 2

det politiske system. For i den periode, hvor
politikerne er valgt, vil de keempe i konkur-
rence med andre eliter om at fi mest mulig
politisk magt. Kongressens kamp(e) med presi-
dent Obama fra november 2010-2012 kan ses
som et klart udtryk for konkurrerende eliters
kamp om mest mulig politisk indflydelse.

Note: Andrew Heywood: Politics, Macmillan 1997,

5. 75-82, Gregers Friisberg: Politik ABC, Columbus 2010,
s. 123-139, Peter M. Christiansen mfl.: Demokrati, magt og
politik, Gyldendal 2005 s. 10-12.

mende magts ansvarsomride. Generelt
er der i det amerikanske politiske system
en szrlig betoning af the rule of law, her-
under grundprincippet om, at ingen star
over loven.

« Universelle (menneske)rettigheder.
1 Forfatningens artikel 1 og i de efterfol-
gende forfatningstilfojelser er der tydeligt
fokus pa de universelle menneskerettig-
heder, som det enkelte individ skal sikres.
Se ogsa kapitel 1.

FIGUR 2.6. Checks and balances

Kongressen
 Senatet uhhed forimpeachment

Udnaevnelser godkendes af Senatet
Kan overrule praesidentielt veto med 2/3 flertal

Prasidenten

Repraesentanternes Hus -

Praver om nye love
holder grundloven
ffortoiker Forfatningen

Hj

Organiseringen af den politiske magt er be-
skrevet i Forfatningen, specielt i de tre forste
forfatningsartikler, hvor de tre statsmagter:
den demmende, den lovgivende og den ud-
svende magt, beskrives. Se figur 2.6. Disse
tre forfatningsartikler er udtryk for det fun-
damentale princip om checks and balances,

g den gensidige kontrol mellem de tre stats-

.i magter. ] USA skyldes denne stramme adskil-
lelse af de tre foderale statsmagter i ovrigt
ogsa frygten for, at der skulle opsti en cen-
tralmagt, der ville blive for magtfuldkom-
men og undertrykkende, som amerikanerne
oplevede det britiske styre i de amerikanske

kolonier for USA’s uathengighed.

. Forfatningen har adskilt den politiske magt
l pé en made, si de tre statsmagter hele tiden
; holder hinanden i skak, de begrznser og
tiekker hinanden. Magtdelingen var inspire-
ret af den franske oplysningsfilosof Montes-
quieus magtdelingslere om en lovgivende,
udavende og demmende magt, hvilket i
evrigt ikke kun gaelder for USA. Praktisk
talt alle vestlige demokratier er inspireret af
Mon'tesquieus magtdelingslere — dog tyde-
ligst i USA. Checks and balances medfarer
altsd en balance af magten mellem de tre
grene af det foderale niveau, si ingen af mag-
terne bliver mere magtfuld end de to andre.

Kan nediagge veto mod nye love o

esteret

e ————

Udnaevner dommere

Heringer

Den stramme adskillelse af magten er dog
ikke alene afspejlet pa det federale niveau,
men som vist i figur 2.7 implementeret hele
vejen igennem det amerikanske politiske
system. Hver enkelt delstats politiske system
er opbygget pd samme made, hvilket vil sige,
at hver enkelt delstat i USA har sin egen
folkevalgte guverner (udevende), en folke-
valgt delstatskongres (lovgivende og lige-
ledes delt i to kamre) og en delstatsdomstol
(demmende). Kun delstaten Nebraska af-
spejler ikke denne politiske struktur; her
har man valgt kun at have ét lovgivnings-
kammer. Men lad os kigge lidt nermere pa
de enkelte federale statsmagter: Prasiden-
ten, Kongressen og Hgjesteret, og den poli-
tiske organisering af magten mellem disse

(se igen figur 2.6).

2.5. Prasidenten
- den udgvende magt

Den amerikanske prasident velges hvert
fierde ar, den forste tirsdag i november. Alle
amerikanere, der er fyldt 18 4r og har stats-
borgerskab, kan stemme, men til forskel fra
fx Danmark skal man registrere sig som vel-
ger. Man kan registrere sig som demokrat,
republikaner eller uathengig (,independent*).
Antallet af sidstnevnte er stigende. I 2011
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ER USA EN VELF/ERDSSTAT, 06 | SA FALD, HUILKEN TYPE VELFERDS-

STAT ER DET?

HUORDAN FINANSIERES VELFARDSYDELSER | USA, 0G HVILKE
SAMFUNDSARENAER BIDRAGER MED VELFARDSYDELSER?
KAN MAN OPDELE DEN AMERIKANSKE BEFOLKNING | FORSKELLIGE

SOCIALGRUPPER?

HUORDAN ER DEN SOCIALE MOBILITET | DET AMERIKANSKE SAMFUND?

HVILKE ALVORLIGE SOCIALE UDFORDRINGER STAR DET AMERIKANSKE

SAMFUND OVER FOR?

Hvad betyder egentlig begrebet ,velfrds-
stat“? Helt overordnet dekker begrebet, at
staten — via eksistensen af en offentlig sektor
— beskytter sine statsborgeres levestandard
gennem programmer, der hjelper enkelt-
individer, hvis de fx bliver arbejdslese, syge,
handikappede eller mister deres arbejdsevne
pa grund af alder eller sygdom. Athangigt
af, hvor omfattende nettet af velferdsydelser
er, inkluderer ydelserne ogsi ofte stette til
bern og unge (fx offentligt stottede dag-
institutioner, folkeskoler og uddannelses-
stotte til videregiende uddannelser). Men
termen ,velfzerdsstat” betyder imidlertid
radikalt forskellige ting i forskellige lande.
Saledes er den danske velfzerdsstat pa en lang
rekke omrider grundleggende forskellig fra
den amerikanske, hvilket vi vil kigge naer-
mere pi i dette kapitel.

4.1. Tre velfaerdstats-
modeller

@konomer og politologer opererer ofte med
tre grundleggende velfzrdsmodeller — den

Kapitel 4

universelle, den residuale og den selektive
(ogsa kaldet den forsikringsbaserede). Se
ogsi figur 4.1.1 Danmark pétager staten sig
et ansvar for at forsyne alle sine borgere med
en relativt omfattende og universel velferd,
ogsi til de bedst stillede. Fx har savel rige
som fattige pensionister i Danmark ret til
folkepension, alle familier fir en — muligvis i
fremtiden gradueret — barnecheck, og uanset
indkomst har alle danske studerende over
18 ar ret til SU, ligesom alle har ret til gratis
sundhedsydelser. Hvilket ikke afskerer dan-
skere, der er mere ved muffen, fra at opgra-
dere de samme ydelser, fx valge privathospi-
taler frem for offentlige sygehuse, hvis vente-
tiden er kortere, eller behandlingen ses som
bedre. I dele af Centraleuropa anvendes den
selektive eller forsikringsmodellen, hvor fami-
lien eller civilsamfundet (fx kirkelige orga-
nisationer og NGO'er) har en fremtradende
placering i socialpolitikken, mens velferden
for personer i arbejde betales gennem arbejds-
giverfinansierede forsikringer.

Den amerikanske velfeerdsstat er helt
overordnet mindre generss end den skan-

dinaviske som vi kender. Den dekker ferre
mennesker og er ogsi udviklet senere — de
storste offentlige sundhedsstetteprogrammer,
Medicaid og Medicare, kom fx forst til om-
kring 1960.1 USA taler man forst og frem-
mest om offentlig velferd til dem, ,der ikke
kan Klare sig selv,“ hvilket betyder, at langt
den meste, men dog ikke al, offentlig stotte
gar til de darligst stillede i samfundet. Her-
udover er ydelserne nzsten altid tidsbaserede
og korte — fx retten til arbejdsleshedsunder-
stottelse, der i de fleste stater begranser sig
til 26 uger. Heraf stammer termen , residual®
— at socialpolitiske stotteforanstaltninger
begrznser sig til den fattigste restgruppe.
Fx findes der ingen SU i USA, om end stu-
derende har adgang til studielin i bankerne
til favorable renter. Men der er offentlige
stottemuligheder (fx de sikaldte foderale
Pell Grants) for de fattigste studerende, lige-
som stort set alle universiteter har stipendier
til szrligt talentfulde studerende uden sko-
nomiske midler.
USA er ogsi et af de rige lande i verden,
der bruger ferrest penge pi velfzrdsydelser.
Af de lande, USA normalt sammenligner

sig med, er det kun Japan og Australien, som
bruger fzrre penge per borger. Fx er der
omkring 37 millioner amerikanere, som ikke
har adgang til sundhedsydelser — et tal, der
vil ndre sig, hvis president Obamas sund-
hedsreform traeder endeligt i kraft i 2013.
USA er det eneste vestlige land i verden,
der ikke har indfert national og betalt ret
til barselsorlov. Supermagten befinder sig
dermed i en meget lille og eksklusiv gruppe
sammen med Liberia, Papua Ny Guinea og
Swaziland.

Det er imidlertid veerd at huske p3, at
selv om den basale, residuale amerikanske
model fokuserer pi at hjzlpe de svageste, s3
er to af de mest populere (og dyreste) fode-
rale, sociale programmer: Socia/ Security (der
dzkker flere ting, men hvor en statslig zldre-
pension og pension til handikappede vejer
tungest) og Medicare (ret til gratis sundheds-
ydelser for pensionister), tilbud, som alle,
der enten er over 65 eller handikappede, har
ret til at modtage. Der findes dog ogsa i USA
et betydeligt forsikringselement, fx gennem
arbejdsgiverfinansierede sundhedsforsikrin-
ger og den sikaldte ,,pay-roll tax“, der bestir

FIGUR 4.1. Tre forskellige velfeerdsmodeller

Civilsamfund Marked

Citilsamfund

Den universelie {socialdemokratiske)
velfardsmodel

Den residuale (liberale)
velfeerdsmodel

Den selektive (konservative)
velfaerdsmodel

Note: I de tre velferdsfigurer er det tydeliggjort, hvilken rolle den enkelte velferdsarena (markedet, staten, civilsamfundet)
tillegges. I figuren er desuden papeget, hvilke ideologiske stremninger som synes at haft indflydelse pa opbygningen af

velfeerdsstatsmodellen.
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af et fzlles arbejdsgiver- og arbejdstager-
bidrag til de statslige og federale skatter,
som gir til at medfinansiere Social Security
og Medicare.

I praksis er det derfor ikke helt korrekt
at kalde Amerika for en ,ren“ residual vel-
ferdsstat. Mange amerikanske forskere taler
i stedet om en ,pluralistisk" (til forskel fra
kun at vere en ,liberalistisk“) model. Dette
begrundet i ovennazvnte afvigelser fra den
residuale model, fx tilbydes alle bern ogsd
gratis skolegang uanset deres families ind-
komst. Militzret tilbyder en enorm, omfat-
tende social forsikring til alle ansatte og
deres familier, der pt. indbefatter over 65
millioner mennesker.

Den amerikanske
velferdsstatsmodels
historie

Historisk fedtes den amerikanske velfards-
stat under prasident Roosevelt i 1930erne,
hvor selve begrebet om retten til ,,social secu-
rity* (social sikkerhed) fedtes i skyggen af
Den store Depression. Senere fulgte den si-
kaldte ,War on Poverty* (krigen mod fattig-
dom) i 1960erne, hvor den foderale regering
udvidede de socialpolitiske aktiviteter betyde-
ligt; i denne periode blev stotteforanstaltnin-
ger som madkuponer, boligtilskud og hjzlp
til gravide kvinder og medre vedtaget, lige-
som de fattigste amerikanere fik adgang til
gratis lzgehjzlp i dette arfi gennem etable-
ringen af Medicaid-programmet.

Den storste reform af velfzrdsprogram-
merne i nyere tid stammer fra 1996, hvor
den demokratiske prasident Bill Clinton
gennemforte den gennemgribende ,Welfare
Reform Act of 1996“. Reformens vigtigste
nyskabelse var opgoret med tidsubestemte
kontantydelser, der for storstedelens ved-
kommende blev zndret til tidsbegrensede
(korte) stettemuligheder, som var snzvert
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fokuseret pa at fi folk ind eller tilbage pa
arbejdsmarkedet. Kongressen vedtog som en
del af reformen loven ,Personal Responsibi-
lity and Work Opportunity Reconciliation
Act®, der, som navnet antyder, tager udgangs-
punkt i to — meget amerikanske — borger-
dyder: individets personlige ansvar og var-
dien af arbejde. Loven styrkede delstaternes
rolle i velferdsadministrationen betydeligt
og gav dem mere kontrol med bide ydelses-
niveauet og kriterierne for, hvornir en bor-
ger er berettiget til hjzlp.

Reformen medforte et historisk fald i
antallet af mennesker, der var berettiget til
velferdsydelser. Millioner af borgere stop-
pede med at modtage hjlp; alt i alt faldt
niveauet med 60%, og Clinton er senere ble-
vet hyldet for at have ndret den amerikan-
ske velfzerdsmodel for evigt. Det skal dog ret-
feerdigvis siges, at reformens fodsel for det
forste faldt sammen med en steerk vekst-
periode i den amerikanske ekonomi, og for
det andet som sagt zndrede selve modellen,
s elementet af arbejdsgiverfinansieret stotte
steg, og statens involvering faldt. 1 USA blev
det set som, at mennesker, der havde brug for
hjelp, gik fra  welfare“ til ;workfare”. Hvilket
er populert i bide befolkningen og i begge
de store partier, hvor selvforsergelse ses som
en central borgerdyd. Se kapitel 1.

Ud over det federale element eksisterer
der et enormt og uoverskueligt decentralise-
ret, privat, forsikringsbaseret og virksomheds-
finansieret net af velferdsydelser, der ger det
amerikanske system uszdvanligt dyrt og pa
mange mader mere ineffektivt end det skan-

dinaviske, universelle system. Til gengzld
tilbyder det ydelser i seerklasse, ofte verdens
bedste, til de bedst stillede borgere. Hvilket
paradoksalt nok ger USA i stand til p én
gang at vere en af verdens mindst effektive
leveranderer af sundhedsydelser samtidig
med, at landet ogsa tilbyder verdens mest
avancerede behandlinger af en rkke syg-

domme. Derfor fungerer landet ogsa fortsat
som en global magnet for syge mennesker,
der er i stand til at betale for verdens bedste
behandling, som de ikke kan finde magen
til i deres hjemland.

En vigtig ting at holde fast i er, at USA
ikke har et generelt eller deekkende foderalt
velferdssystem. Savel kvaliteten som adgan-
gen til ydelser kan variere kraftigt mellem del-
staterne. Fx er adgangen til bistandshjalp,
zldrepleje og adgangen til sundhedsydelser
meget forskellig fra delstat til delstat. Et an-
det eksempel: I 2012 fandtes der blot to del-
stater — Hawaii og Massachusetts — som har
lovpligtig sundhedsforsikring, om end den
foresliede sundhedsreform, som prasident
Obama med ned og nzppe fik igennem
Kongressen i 2010, agter at gere netop dette
obligatorisk for alle amerikanske borgere og
dermed i alle delstater fra 2013.

Sundhedsreformen rerer imidlertid ikke
ved selve den privatfinansierede grundmodel,
som er fundamentalt forskellig fra de europz-
iske sygesikringer, der i udgangspunktet er
skattefinansierede og for alle — ogsi selv om
der i flere europaiske lande findes arbejds-
giverbidrag og et parallelt privat sundheds-
system, som de mest formuende EU-borgere
kan benytte sig af. Men uanset forskelle i
niveau og kriterier for tildeling, si kan man,
hvis man er fattig nok, imidlertid i alle stater
modtage basale ydelser som hjelp til sund-
hedsudgifter, madkuponer, hjzlp til barne-
pasning, arbejdsleshedsunderstottelse, mini-
mal bistandshjalp og tilskud til sin husleje.

Typer af amerikanske
velfeerdsprogrammer

Amerikanerne deler selv deres velfzrdspro-
grammer’ op i to hovedkategorier:

1. Congressional Budget Office (2012) - http://www.cbo.
gov/publication/42905

* ,Social Insurance Programs“~ hvilket vil
sige sociale ydelser, som alle vil fi tilbudt
adgang til i lobet af livet. Disse program-
mer er hovedsageligt selvfinansierede gen-
nem den fornevnte payroll tax, der kan
sammenlignes med den danske ATP og
arbejdsmarkedsskat (med andre ord et
arbejdsmarkedsbaseret pensionsbidrag).

* ,Means-Tested Programs“— her er kriteriet
for tildeling athzngigt af, hvorvidt bor-
geren falder inden for malgruppen for
programmet, typisk og groft sagt: om du
er fattig nok. Disse programmer er ikke
selvfinansierede, men betales over de ge-
nerelle skatter.

Medicare og Social Security er begge eksem-
pler pé den forste type ydelse — uanset, hvor
formuende du e, er du berettiget til alders-
pension og til betalte sundhedsydelser, hvis
du er over en vis alder (pt. 65 ér). De sikaldte
»food stamps“ (madkuponer, der kan ind-
loses i supermarkeder til visse typer madva-
rer) er et eksempel pi den sidstnevnte type
ydelse. Nogle af de sociale programmer bli-
ver administreret direkte fra Washington DC
(1 USA betaler du en foderal skat, der gir

til hovedstaden, og en skat til din hjemstat).
Hvis vi igen ser pd Social Security som ek-
sempel, sa finansieres ordningen federalt,
hvorefter pengene overfores til ,the Social
Security Administration®, som igen sender
checks direkte til pensionister og handikap-
pede. Det betyder, at reglerne er ens, og
ydelserne standardiserede. Andre sociale
programmer — fx Medicaid, som er hjzlp

til sygesikring for de dérligst stillede — ad-
ministreres gennem et samarbejde mellem
den foderale regering og de lokale/delstats-
lige regeringer. Det betyder, at den hjelp,
borgeren kan f2 fra Medicaid, varierer gan-
ske kraftigt i niveau fra delstat til delstat,
ligesom kriterierne for tildelingen ogsa skif-
ter alt efter, hvilken hjemstat man bor i.
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1 USA stiger sundhedsudgifterne til fedmerelaterede
sygdomme eksplosivt i disse ar. Ca. 42% af den
amerikanske befolkning forventes at blive eks-
tremt overveegtige i 2030, hvis udviklingen fort-
satter som hidtil.

end for. For ér tilbage led spdidommen, at
omkring 51% ville veere ekstremt overvaeg-
tige 1 2030. Nu lyder skennet pa 42%.

Socialgrupper og leve-
vilkar i detgampegjkanske
samfund

Der findes flere mader at analysere og
beskrive sociale grupper i et samfund pa.
Det danske socialforskningsinstitut (SFI -
Det Nationale Forskningscenter for Velferd)
opererer med en opdeling i socialgrupper.

I USA findes der ikke pa samme vis en
socialgruppeinddeling — i stedet taler man

i gengse termer om ,the rich, the middle
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class and the poor” (de rige, middelklassen
og de fattige).

Her i kapitlet vil vi anvende professor
fra Harvard University, Dennis Gilberts,
mere nuancerede opdeling af socialgrupper
i USAZ2 Gilberts model (se figur 4.4) opere-
rer med seks sociale klasser: den kapitalis-
tiske klasse, den gvre middelklasse, middel-
klassen, arbejderklassen, den fattige arbej-
derklasse (,the working poor“) samt under-
klassen.

Gilberts model fokuserer pa socialgrup-
pernes eller klassernes, som han typologise-
rer dem, indkomst, uddannelse og erhverv.

Den kapitalistiske klasse tjener mindst 750.000
dollars om aret (4.4 millioner kroner), og den

2. Dennis Gilbert: The American Class Structure in an Age
of Growing Ineguality, Sage 2011.

typiske indkomst er 2 millioner dollars. de, og deres valg af en lengerevarende ud-
Sterstedelen af deres indkomst stammer fra  dannelse har stor betydning for, at de er
kapitalgevinster (typisk gennem besiddelsen  havnet i den overste fierdedel af samfundet.
af aktier og andre vardipapirer). Selv om De fleste besidder jobs som ledere, embeds-
deres antal er begranset (under en procent ~ mand, fagfolk og virksomhedsejere, og de er
af befolkningen) er disse menneskers ind- ogsé til en vis grad kapitalindskydere og in-
flydelse pa samfundet enorm. De bidrager vestorer. Denne gruppe, som rummer om-
ofte med betydelige midler til de to politi-  kring 14% af amerikanerne, er ofte steget i
ske partier — enten direkte eller pavirker den  graderne i lobet af deres liv, de har adgang
politiske dagsorden i form af lobbyvirksom-  til alle de goder — huse, biler, swimming-
hed. Deres virksomheder pavirker millioner  pools, tekniske goder med mere ~ som det
af amerikanske borgere, ligesom deres inve-  amerikanske samfund er si rig pa. Denne
steringer vil have direkte eller indirekte be-  gruppe foler i hgj grad, at de har haft ad-
tydning for store befolkningsgrupper i det gang til at udleve den amerikanske drem.
amerikanske samfund.

Gilbert definerer det tredje lag i samfundet,
middelklassen, som de mennesker, der tjener
mindst 70.000 dollars (ca. 407.000 kroner) omkring 70.000 dollars (ca. 407.000 kroner)
om iret, den typiske indkomst er 150.000 om iret. For at bestride de jobs, der resulte-
dollars — er som regel universitetsuddanne-  rer i dette lenniveau, vil man typisk skulle

Den ovre middelklasse — er dem, der tjener

FIGUR 4.4. Gilberts socialklasseinddeling

Typisk beskzftigelse Typisk indkomst
Kapitalistisk
klasse _
investorer, kapitalindskydere 1% $2.000.000
Ledere, embedsmznd, fagfolk og virksomhedsejere 14% $ 150.000 |
Mellemiedere, selvstzendige og h&ndvaerkere 30% $70.000

Specialarbejdere i industrijobs,
detailhandel, konsum, landbrug,

eller kontorpersonale 30% $ 40.000

Ufaglezrte, personer i servicejobs

og lavtlennede fabriksarbejdere 13% $25.000

Arbejdsigse, sesonarbejdere 12%

$15.000
eller forefaldende arbejde

Note: Dennis Gilbert: The American Class Structure in an age of Growing inequality, Sage 2011
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have taget i det mindste en
studentereksamen. Mange har
ogsé taget enten en mellem-
lang eller en videregaende ud-
dannelse. De mest veluddan-
nede inden for denne gruppe
vil have mellemlederstilinger
eller vare selvstendige. Andre
kan veere hindvarkere, ledere
af arbejdsteams eller selvstzn-
dige. Meningsmalinger viser,
at langt de fleste amerikanere
opfatter sig selv som tilherende
netop middelklassen uanset,
at gruppen efter denne defi-
nition kun dakker lige under
en tredjedel af befolkningen.

Arbejderklassen udger andre
30%. Denne betegnelse er
ikke serligt brugt i USA
(oftere taler man om ,blue
collar workers*, jf. kapitel 3),
og ydermere tenderer beteg-
nelsen mod at have negative
konnotationer. Dette er ander-
ledes i store dele af Europa,
hvor betegnelsen kan vere
forbundet med stolthed eller serlige tradi-
tioner eller bevegelser. I Danmark kender
vi betegnelsen ,Arbejderbevaegelsen®, der
indbefatter Socialdemokraterne og store
dele af fagbevagelsen. Gruppen tjener
typisk omkring 40.000 dollars om 4ret
(232.000 kroner), og typigke jobs vil veere
specialarbejdere i industrijobs, detailhandel,
landbrug, eller kontorpersonale med kortere
uddannelser. Ofte krever disse jobs udeluk-
kende basale ferdigheder som lesning og
skrivning.

>

,Working poor“er en serlig amerikansk be-
tegnelse. Gruppen af folk, der arbejder, men
som fortsat er fattige, hvilket vil sige, at de
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Monument til @re for arbejderne langs Market
Street i hjertet af San Francisco’s finansdistrikt.
Titusinder af professionelle og middelklasse-
arbejdere har deres daglige gang i finansdistriktet.

tjener 25.000 dollars eller mindre (under
145.000 kroner), udger 13 % af befolknin-
gen. Denne fattige dele af arbejderklassen
omfatter ufaglerte, personer i servicejobs
og nogle af de lavtlonnede fabriksarbejdere.
Der er en overreprasentation af enlige medre
og afrikansk-amerikanere i denne gruppe,
og typisk vil man ikke have anden uddan-
nelse end grundskolen. Denne gruppe har
ikke mulighed for at spare op, og mange vil
kun have en meget begrznset sundhedsfor-

sikring. Nir de bliver zldre, er de athangige

af Social Security og Medicare. Ofte har de
gennem deres liv veeret nodsaget til at tage
flere jobs samtidig for at forserge bern eller
zldre familiemedlemmer.

Underklassen er den laveste kategori i Gilberts
Klasseinddeling. De udger cirka 12% af ame-
rikanerne, og tjener under 15.000 dollars om
aret (cirka 87.000 kroner). De fleste er ar-
bejdslese, nogle er deltidsansatte eller szson-
arbejdere, der bestrider forefaldende arbejde.
De har ingen uddannelse eller har aldrig
brugt den. Mange lider af sygdomme, enten
psykiske eller fysiske, og et barn, hvis forzldre
befinder sig i denne samfundsgruppe har kun
50% chance for at stige op ad samfundsstigen
og bevege sig vk fra et liv, som ikke er
misundelsesverdigt.

Social mobilitet i USA.
Er det muligt at realisere
den amerikanske drgm?

Som vi tidligere har navnt, er forestillingen
om, at enhver kan stige op i samfundet, af-
gorende for realiseringen af den amerikan-
ske drem. Imidlertid har flere nyere under-
sogelser vist, at det er om ikke umuligt, si
blevet sverere at bryde den sociale arv i
USA.

En undersogelse foretaget af tznketan-
ken Pew Charitable Trust on Economic
Mobility fra fordret 2011 illustrerer denne
udvikling. 42% af alle amerikanere bliver,
hvor de er i samfundshierarkiet (til sam-
menligning ligger Storbritannien, det land,
der i Europa ligner USA mest, pa 30%).
Af alle de 10 lande, der figurerede i under-
segelsen (USA, Storbritannien, Frankrig,
Tyskland, Sverige, Italien, Australien, Dan-
mark, Finland og Canada), 14 amerikanerne
nederst. Samtidig er USA det land i hele
undersegelsen, hvor sammenhangen med
forzldrenes uddannelses- og indkomst-

niveau har den storste indflydelse p4, hvor
deres voksne bern havner i samfundet. En
teenager, hvis foraldre tilhorer den bedst
uddannede gruppe, har siledes et forspring
pé op til 48%-points sammenlignet med
midtergruppen, hvorimod en teenager med
lavtuddannede foraldre har et handikap pa
37 minuspoints, ogsa i sammenligning med
middelklassen.

Den ekonomiske krise har en kraftig
effekt, eftersom den forstzrker problemet
med, at forzldrene fra den amerikanske
middelklasse ikke kan regne med, at deres
bern far det bedre skonomisk end dem selv.
Tveertimod falder middelklassens levestan-
dard for ferste gang i 50 4r. Hvilket er i mod-
strid med den amerikanske drem om, at
USA er et ,opportunity society,“ hvor alle
har en fair chance. Og dermed ogs i mod-
strid med selve den ide, USA er bygget pa.
Som Alexis de Tocqueville bemaerkede for
over 150 4r siden, si er det netop antagelsen
om, at alle har en chance i USA, der gor
uligheden alment accepteret. I stedet breder
uligheden sig hastigt. Indkomstforskellene
har ikke varet sterre i de sidste 50 ar. Sam-
tidig tror hele 63% af amerikanerne ifelge
en meningsmaling foretaget af Rasmussen
Reports i 2012, at deres bern vil blive varre
stillet skonomisk, end de selv er. Det er det
hejeste tal i nyere tid og illustrerer bade,

hvor alvorligt amerikanerne tager krisen,
og hvor mange der foler sig berert af den.
Man kan ogsa sige det pa en anden made:

* En ud af fem amerikanere er registrerede
arbejdslese, underbeskzftigede eller bare
uden arbejde.

* En ud af ni familier kan ikke betale det
manedlige mindstebeleb af pa deres
kreditkort.

* Etud af otte kreditforeningslan er enten

ramt af forsinkede betalinger, eller lan-
tageren er giet bankerot.
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12% af den finang

11% af den find

* En ud af otte amerikanere er athzngige
af food stamps.

+ Over 120.000 familier gar fallit hver
eneste mined.

* Alti alt har den skonomiske krise ud-
slettet over billioner af dollars af ameri-
kanernes pensioner og opsparinger.

Udviklingen skyldes ferst og fremmest skat-
tepolitikken. Siden 1995 har forskellige love
systematisk sznket skatten for de allerrigeste.
Eksempelvis betalte USA’s 400 rigeste fami-
lier i 1995 i gennemsnit 30% i indkomstskat.
1 2007 var indkomstskatteprocenten faldet
til 16%, hvilket svarer til et tilskud pa 45
millioner dollars pr. person. Denne udvik-
ling har begge de to store partier ansvaret
for. Og om end prasident Obama i 2012
har fort store dele af sin kampagne pi et for-
slag om at afskaffe de midlertidige skatte-

FIGUR 4.5. Indkomstgruppe og
andel af den finansielle velstand
i USA

Nederste 80 pct
7% af den finansielle

Naste 10

' @verste 1 pct.
Nzesta e 42% af den
fllnansmlle velstand

Note: William Domhoff i http://www.mybudget360.com,
Figuren viser, de forskellige indkomstgrupper og deres
andel af finansiel velstand forstaet som penge og kapital
(forskellige aktiver som penge, verdipapirer, ejendomme
ovrige verdier osv.)
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lettelser til de rigeste amerikanere (dem, der
tjener over 250.000 dollars om éret), si har
Praesidentens eget parti, Demokraterne, ikke
holdt sig tilbage, nir det galder konkurren-
cen om skattelafter. Siledes foreslog demo-
kraternes leder i Huset, Nancy Pelosi, i for-
aret 2012, at Kongressen satte graensen for
,middle class tax cuts“ op, si alle, der tjener
under en million dollars om Aret, fortsat skal
nyde godt af de lavere skatter, som Bush
indferte. Kun de, der tjener over en million,
skulle ifolge forslaget betale mere efter 1.
januar 2013. Den liberale avis Washington
Post kalder forslaget for det bedste bevis
P4, at ,Demokraterne er stort set lige sé uan-
svarlige som Republikanerne’, nar det gzlder
lofterne om ufinansierede skattelettelser.
Gennemfortes Pelosis forslag ville stats-
kassen g3 glip af indtagter pd omkring
43% af det samlede foderale indtagts-
grundlag.

To amerikanske forskere — Jacob S. Hacker
fra Yale University og Paul Pierson, der er
ansat ved Berkeley University — har set pa
den kraftigt stigende okonomiske ulighed

i USA med politologiske briller. De peger
pa landets politiske system som en lukket
mekanisme, der er dybt praget af lobbyisme
og erhvervsinteresser, og som i det lange lob
er i fare for at udhule det politiske demokra-
ti. I bogen , Winner-Take-All Politics: How
Washington Made the Rich Richer — And
Turned Its Back on the Middle Class“ fra
2010, viser de to forfattere, at op mod 40%
af nettoindkomststigningerne over de sene-
ste 40 ar er géet til den rigeste én procent
af befolkningen, hvis man medtager alle de
offentlige midler, inklusive indkomst, skat,
federale tilskud af enhver art, samt arbejds-
giverbetalte sociale ydelser som sundheds-
forsikringer og ydelser som Medicaid. Denne
gruppe af de allerrigeste har haft en netto-
stigning i deres indtjening, som er storre end

den andel, der er kommet 90% af samfundet
til del. Fra 1979-2007 er indkomsterne for
de rigeste 1% sledes steget fire gange hur-
tigere end for de 80% i midten/bunden. Se
ogsa figur 4.5.

Udfordringerne
er alvorlige

Vi vil nu samle op pa de udfordringer, vi har
beskrevet. Uden at gentage, hvad vi lige har
gennemgiet, kan der ikke vare tvivl om, at
USA stir over for betydelige forandringer
forst og fremmest knyttet til den manglende
evne til at bryde den sociale arv og fremme
mobiliteten. Et samfund, der fastholder be-
stemte grupper i henholdsvis ekstrem rig-
dom eller relativ fattigdom, kan komme i
problemer overalt pa kloden, men man kan
argumentere for, at det har szrlige konse-
kvenser i USA, fordi landet insisterer paen
grundleggende forestilling om det modsatte.
Den amerikanske drem har historisk veeret
den lim, som har holdt USA sammen, og
hvis det store flertal af amerikanere oplever,
at de ender bestemte (uonskede) steder i
samfundet og oplever, at deres selvrealise-
ring og opstigning i samfundet er umulig,
s& bryder denne oplevelse med de centrale
amerikanske verdier, som vi har navnt flere
gange — frihed, lighed og individualisme ~
sammen. Til illustration af udfordringerne
har vi udvalgt tre sociale omrader, der kan
siges at vare enten truet eller i hvert fald

under kraftig forandring. Se figur 4.6.

Den pressede amerikanske kernefamilie —

der er den traditionelle primere socialise-
ringsarena. I forbindelse hermed vil vi se pa
det faktum, at unge amerikanske kvinder
som noget nyt bliver bedre og hejere uddan-
net end mand. Det er ikke et problem i sig
selv, men det vil medfore kraftige forskyd-
ninger dels i det langt mere traditionsbund-
ne amerikanske kensrollemenster i forhold
til, hvad vi kender i Danmark, dels vil det
skabe nye @gteskabsmenstre, fordi kvinder
har en tilbojelighed til at gifte sig med en
partner pd samme uddannelsesniveau eller
hejere. Man kan sperge om, hvad dette vil
betyde, fx en udvikling henimod en single-
kultur eller ogede skilsmisser. Hvad betyder
det, hvis kernefamilien, som det amerikan-
ske samfund historisk bygger p3, er ved at
kollapse eller i hvert fald i kraftig foran-
dring?

Kriminaliteten i USA. Her vil vi kort be-
skrive tingenes tilstand — hvem er kriminelle,
og hvor er kriminaliteten hejest> Hvordan
straffer amerikanerne? Kan kriminaliteten
forklares som udtryk for/symptom p den
sociale og skonomiske ulighed i det ameri-
kanske samfund? Og endelig: eroderingen af
en felles social referenceramme. Er det ameri-
kanske samfund pa vej mod en egentlig
ghettoisering?

4.7.1, Den amerikanske
familiestruktur under pres

Den traditionelle amerikanske kernefamilie
= kort sagt: far, mor og bern - regnes af de

FIGUR 4.6. Tre sociale omrader, som er under pres i det amerikanske

samfund

Tre truede/pressede sociale omrader i USA

! |

Den pressede kernefamilie @

USA -

Erodering af en fzlles
social referenceramme
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