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10 Argumentation

4 an argumenterer, forsgger man at vinde tilslutning til et synspunkt ved at begrunde
;" forskellige mader. Man kan f.eks. have det synspunkt, at danske gymnasie- og hf-

’ véf.er dovne og begrunde det med, at de ikke laser nok pa deres lektier og ikke afleve-
('j'érés skriftlige arbejder til tiden. Man kan diskutere rimeligheden i bade synspunktet

; ;'l pegrundelsen, men under alle omstendigheder er der tale om, at der bliver argumen-
eret for en sag. | det fglgende vil vi anvende ordet pastand om det synspunkte, man argu-
Henter for, og ordet belaeg om de begrundelser, man har for synspunktet.

64 DER KAN DU SELV SE! DET COME ON! JEG HAR JO LIGE DET BLIVER ALTSA IKKE MERE
f MONS T, AT DET IKKE GANDT AF, AT DU RABER DET
_ ER IKKE, SAPAN S0M DU SIGER, . UE ADALRERE ) AT DET IKKI . O3eRE O O JERE
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':' Toulmins argumentationsmodel

.‘ Den engelske filosof Stephen Toulmin (1922-2009) har opstillet en argumentationsmodel,

der viser, hvilke elementer der indgdr, ndr vi argumenterer. Begreberne pastand og belzeg
~ erher helt centrale. Modellen opdeler han i to: dels en grundmodel med tre elementer, dels
- enudvidet model med yderligere tre elementer. Vi starter med at se pa grundmodellen.

- Belxg » Pastand

. Hjemmel
|

Grundmodel.




Handbog til dansk ~ litteratur, sprog, medier

Grundmodellen bestér af pastand, belzeg og en underforstaet hjemmel. Vi skal dog veere
opmarksomme pd, at en pastand meget ofte underbygges af flere belaeg og ikke kun af ét,
som modellen her viser.

« Pastand (P): Pistanden er det synspunkt eller den holdning, afsender sgger at vinde
tilslutning til hos modtageren. Péstanden er det centrale i argumentationen, dét,
som afsender vil overbevise modtageren om er rigtigt.
Belzg (B): Belzggene er begrundelserne, det grundlag eller den viden, afsender
bygger sin pastand pa.
Hjemmel (H): Hjemlen (eller det underliggende belzeg) skaber den logiske sammen- |
hang mellem pastanden og belzgget. Hjemlen i en argumentation er som regel -
underforstiet og dermed ikke direkte til stede i teksten. Hjemlen findes ved at spgr-  §
ge: Hvordan hanger belagget og pastanden sammen? Hvis man skal undersgge, 'I; !
hvor starkt eller svagt et argument er, skal man undersgge hjemlen. :

Min tandlzege anbefaler Colgate (B) ___I_) (P) Colgate er godt for teenderne 4

(H) Tandlzger ved hvad der er godt for teenderne

Eksempel 1.

Det er ikke blot hjemlen, der ofte er underforstaet i en argumentation, Selve péstandehl s
behgver heller ikke altid fremgd eksplicit. Ser vi f.eks. pa cigaretpakkernes advarsler om,
at "rygning kan draebe", eller at "rygning er yderst skadelig for dig og dine omgivelser";'slé i
er det belaggene for en pastand, der ikke direkte star formuleret pa pakken: nemlig, at dU
burde holde op med at ryge. ]

. d
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mms udvidede argumentationsmodel indgar der som sagt tre yderligere elementer.
¥ re)el' sig om rygdaekning, gendrivelse og styrkemarker:

Styrkemarker » Pastand

Hjemmel Gendrivelse

Rygdaekning

‘det made!

. Rygdzkmng (R): Rygdakningen benyttes, nar man har behov for at styrke sine
~ belzg og sin argumentation med yderligere dokumentation. Ofte bestar rygdaek-
ningen i at henvise til forskning pd omrédet eller lang erfaring. Rygdakningen
findes ved at spgrge: hvilke holdepunkter har afsender for at sige, at hjemlen er kor-

& rekt?

.+ Gendrivelse (G): En gendrivelse bruges til at imgdegd kritik fra modtageren. Med
gendrivelsen foregriber man modtagerens indvendinger mod den pastand, man
fremfgrer. Man styrker herved sin trovardighed og sikrer samtidig, at modtageren
ikke far mulighed for selv at pege pé eventuelle svagheder i argumentationen. Gen-
drivelser findes ved at spgrge: i hvilke tilfelde geelder pastanden ikke?

« Styrkemarker (S): Styrkemarkgrer er ord eller udtryk, som afsenderen benytter til at
understrege, i hvor hgj grad han/hun star inde for pastanden. Styrkemarkgrerne kan
enten optone argumentationen eller omvendt nedtone den. Ord og udtryk som "al-

o tid”, "sikkert”, "ngdvendigvis”, "selvfglgelig”, "uden tvivl", "afgjort”, "ubetinget",

'! '.j "verdens bedste" kan f.eks. vaere med til at optone argumentationen og understre-

N 3 ge, at man mener, hvad man siger, mens ord og udtryk som "maske", "ofte", “for det

' 4 meste”, "sandsynligvis" kan vare med til at nedtone argumentationen og pege p4,

o at ens argumentation muligvis eller maske kan vaere rigtig. | mange reklamer bruges

| ofte optoning.

b o
et

F
g Seren laver aldrig lektier (B) —'— (S) Helt sikkert —|-> (P) Sgren dumper til eksamen

i} (H) Elever, der ikke laeser (G) Med mindre han er totalt heldig
I ! lektier, dumper til eksamen

N3 (R) Det er der masser af eksempler pd

Eksempel 2.
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Opgaver til argumentation

1. Pararbejde: Formulér hjemlen i nedenstiende udsagn. Se hvordan i fgrste eksempel.

= P:Statsministeren er dygtig.
B: Han har skabt gkonomisk vaekst i Danmark.
H: N&r man kan skabe gkonomisk vakst, er man dygtig.
P: Du bliver ngdt til at baere varerne hjem for mig.
B: Jeg er sa treet.
H:
P: Det er sundt at ryge.
B: Man bliver glad af at ryge.
H:
P: Alkohol skal ikke serveres til unge under 18 ar til solder.
B: Det er ikke lovligt.
H:
P: Det er vigtigt at fa en hf-uddannelse.
B: Det kan give adgang til gode videregaende uddannelser.
H:
P: Jeg synes Venstre er et godt parti.
B: De vil afskaffe café-pengene.
H:
P: Danskerne er usunde.
B: Vi har rekord i at spise slik.
H:

3. Pararbejde: Find pastand, beleg og hjemmel i nedenstaende udsagn. | nogle af ud-
sagnene er der bide pastand, beleg og hjemmel. | andre mangler hjemlen, og ieten-
kelt mangler belzgget. Her skal I selv formulere dem. '

» Du skal lzse noget mere, s3 lerer du ordene at kende og bliver bedre til at sta=;'_
ve. Det er vigtigt at kunne skrive korrekt og undga stavefejl.
Du skal aflevere biblioteksbggerne til tiden, ellers far du en bgde (minus hjem-
mel). |
Jeg har ikke tid selv. Du bliver ngdt til at lufte hunden for mig (minus hjemm€|); .
Jeg skal frifindes. Nar man ikke er skyldig i anklagen, skal man frifindes (mlnuS
belzeg). :
Jorden er rund. Det kan man se p satellitbilleder (minus hjemmel).
Biblen er trovaerdig. Kvinder skal tie i forsamlinger. Det stdr i biblen.
Sgren dumper. For at best4 sit fag skal man fglge med. Han har ikke fulgt mEd
Jeg vil gerne have lov til at fa fri til at g4 til Izgen. De andre ansatte har 095
faet lov (minus hjemmel). b




,=. ‘Mange uskyldige mennesker lider under krig. Krig er forfaerdelig. Det er forfaer-
~ deligt, nar uskyldige mennesker lider.

;i'rarbejde: Find selv pa tre argumenter, der bade indeholder pastand, belzg og
Tk

Pararbelde Find pastand, belaeg, gendrivelse, rygdaekning og styrkemarkgrer i ne-

.{ nstaende udsagn. Overvej ogsd, hvad den underforstaede hjemmel er.

U .
St tsmlnlster Anders Fogh Rasmussen skal selvfglgelig ikke sige undskyld, for at
‘en avis har bragt nogle tegninger, der knytter islam og terrorisme sammen, selv-
om det kan skabe alvorlige problemer i forhold til andre lande, hvor man ser helt
aerledes pa forholdet mellem ytringsfrihed og religion. Anders Fogh har ikke
il aft ansvaret for tegningerne, og han ma heller ikke udgve censur. Ytringsfrihe-
* den er nemlig sikret i grundloven. Flere jurister bekraefter da ogsa, at der ville vae-
re tale om grundlovsbrud, hvis man havde forsggt at stoppe tegningerne.

|
| 6. Pararbejde: Find selv pa et udsagn, der indeholder alle elementerne i den udvidede

' {ui ‘model.

',7 Gruppearbejde: Undersgg hvilke pastande og beleg, der forekommer i artiklen
- Gymnasieelever: Forste halve dr er spild af tid fra Politiken.dk. d. 4.2 2011. Understreg
med én farve, nar der fremfgres en pastand, og med en anden farve, nar der optraeder

k et belaeg. Understreg ogs, hvis der evt. forekommer rygdaekninger og gendrivelser.

| s. Skriveopgave: Forbered en tale for klassen, hvor du argumenterer for eller imod

| mere overvagning i det offentlige rum. Hent inspiration i afsnittet om disposition (si-

| de153). Efterfglgende skal talen praesenteres i en gruppe, og den bedste udvalges til
- praesentation for hele klassen.

. Argumenttyper

| almindelig argumentation findes der en raekke typiske mader at argumentere pa, som har
at ggre med, hvilken hjemmel eller generel regel, der ligger bag belaggene. Vi kan f.eks.
se noget som et tegn pa noget andet; vi kan se noget som en arsag til noget andet; vi kan
slutte fra enkelte eksempler til alle osv. | det fglgende vil vi med med inspiration fra Jgr-
gensen og Onsbergs bog Praktisk argumentation (2000) prasentere otte almindelige argu-

. menttyper.
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Arsagsargumentet: Her argumenteres der med, at en ting er arsag til, at en anden ting
sker. Hvis vi f.eks. pastar, at man £3r hvide taender, nar man bruger Colgate, sa er der tale
om et arsagsargument, hvor noget er irsag, og noget andet er virkning. Her er det vigtigt
at sperge til, hvad afsenderen bygger sin viden om irsagssammenhange pé. Er der under- 3
sggelser eller viden, der kan begrunde irsagssammenhangen? i

o P: Han far hvide taender.
o B:Han bruger Colgate.
o H: Colgate giver hvide taender.

Tegnargumentet: Her argumenteres der med, at to ting optrader sammen pa en sadan
made, at det ene er et tegn eller et symptom pa det andet. Det kan vaere rgg i skorstenen, -
vi ser som et tegn pa, at der er nogen hjemme. Eller det kan vre Peters muskulgse krop, i
vi ser som et tegn pa, at han er bodybuilder. | begge tilfelde er der maske nok stor sand-
synlighed for, at vi har ret i vore pastande (om at der henholdsvis er nogen hjemme, 0g at
Peter er bodybuilder), men vi kan pa den anden side ikke vaere fuldstaendig sikre. :

« P:Derernogen hjemme
» B:Der errgg i skorstenen
« H:Rggiskorstenen er et tegn p4, at nogen er hjemme.

Klassifikationsargumentet: Her argumenteres der med, at det, der gaelder for alle eller fc'J__r
mange i en klasse eller gruppe, ogsa ma galde for den enkelte. Man slutter fra helhed til
del. Det er indlysende, at det, der glder for alle i en gruppe, ogsa ma gelde for denen-=
kelte. Hvis vi f.eks. pastar, at Sokrates er dgdelig, fordi mennesker er dedelige, 54 er detet
logisk uangribeligt argument. Men hvis et fznomen kun gzlder for mange, men ikke for

alle i gruppen, er der allerede en betydelig usikkerhed, i forhold til om det gzlder for-d_'g 1

enkelte, man ser pa, og hvis man ikke har ret i, at det gzelder for alle, bliver ens argumen=

tation ganske problematisk. Hvis man f.eks. om en bestemt person pastar, at han ma vare

for tvangsaegteskaber, fordi han er muslim, s er der tale om en regular fordom.

« P:Sokrates er dgdelig.
« B:Sokrates er et menneske.
« H:Mennesker er dgdelige.




):‘ : ':Den greeske filosof Sokrates (469-399 fu.t.)
" enter, sa de selv kunne indse, hvilke mang
* glev Platon.

forsagte at hjcelpe andre med at undersgge deres egne argu-
ler der var i dem. Sokrates' tanker er primert bevaret af hans

Generaliseringsargumentet: Her argumenteres der med, at det, der gzlder for enkelte
{  medlemmer af en gruppe eller klasse, gzlder for dem alle. Generaliseringsargumentet er
§  det modsatte af klassifikationsargumentet. Her sluttes der fra del til helhed. Jo flere med-
Eh | lemmer generaliseringen bygger pa, og jo mere representativ udvalget er, jo mere tro-
B vardig bliver generaliseringen. Hvis man blot generaliserer ud fra et enkelt eller nogle fa

~ eksempler, stiger utrovaerdigheden let (alle piger sladrer, jeg kender selv én, der ggr det),
~ men p3 den anden side kan enkelte og velvalgte eksempler pé et fznomen ofte virke mere

overbevisende end statistik.

« P:Det er en darlig film.
8 « B:Jeg kender flere, der siger, den er darlig.
3 « H: Nar flere siger, den er darlig, ma det passe.

1| Sammenligningsargumentet: Her argumenteres der med, at to ting har flere lighedspunk-

ter. Det kan vzre to forskellige ting, man sammenligner, eller ting med mange ligheds-
punkter. Et eksempel pa det fgrste kan vaere: "Hvis vi skal ga ned i lgn, skal regeringens
medlemmer ogsd ga ned i Ign". Et eksempel pa det andet kunne vaere: "Jeg vil gerne have
lov til at f4 fri til at ga til lzgen. De andre ansatte har ogsa faet lov". Sammenligningen byg-
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ger ofte pa et retferdighedsprincip og indeholder et krav om, at det ens eller lige skal be-
handles ens. Her er det vigtigt at sparge til, hvor rimelig sammenligningen er.

« P:Jegvil gerne have fri til at ga til lgen.
. B:De andre har ogsé faet lov.
o H:Nar de andre har faet lov, er det rimeligt, at jeg ogsa far lov.

Autoritetsargumentet: Her argumenteres der med, at en bestemt autoritet stgtter opom |

pastanden, og autoriteterne kan vare mange og forskellige: (1) Der kan vare tale om, at
man argumenterer for noget ved at henvise til bestemte personer eller institutioner, der
stgtter op om pastanden. Her skelner man ofte mellem horisontale autoriteter i form af
venner eller en venskabsgruppe (Det er min veninde enig med mig i}, 0g vertikale auto-
riteter i form af eksperter, idoler eller myndigheder (Ernzringseksperter er enige om, at
grgntsager er sunde), og desuden kan autoriteten vare afsender selv. (2) Autoritetsargu- i
mentet kan endvidere bestd i, at man henviser til, at mange er enige i pastanden. Her taler
man om et kvantitetsargument, der siger, at flertallet/mange har ret (Alle er enige om, De
fleste mener, Enhver ved, at). (3) Autoritetsargumentet kan besta i, at man henviser til al-

mindelig sund fornuft eller almen viden (Det er jo indlysende, at det vil ga sadan, Detsiger
jo sig selv, at det sker). (4) Argumentet kan best3 i, at man enten henviser til traditionen
(Her pa skolen har vi altid gjort sadan), (5) til historien {Historien viser, at kvindens plads
er i hjemmet), (6) til erfaringen (jeg/Vi plejer altid at gere sadan), (7) til hvad der er "na-
turligt” (Homoseksualitet er ikke naturligt), (8) eller til hvad der er moralsk rigtigt (Det, d_u: i
ger, er moralsk forkert). '

o P:Jeg vil ikke ggre det.
« B:Min far siger, det er forkert.
« H: Det, min far siger, er rigtigt.

Det moderne/nye-argumentet: Her argumenterer man for, at noget er godt eller rigtig,
fordi det er moderne eller nyt, eller omvendt, at noget ikke er godt eller rigtigt, fordi det:
er umoderne eller af zldre dato. Bag argumentationen ligger den grundlaeggende foreSF!
ling, at noget der er nyt, ngdvendigvis mé vaere bedre, end noget, der er gammelt. Det-kaI ]
selvfglgelig glde i flere sammenhange, f.eks. nar der er tale om maelk, men at noget er
nyt, er ikke altid en kvalitet ved en ting. 3

« P:Den er ikke god. .
« B:Den er alt for gammel.
o H:Narnoget er gammelt, er det ikke godt.

Motivationsargumentet: Her argumenteres der ved at vaekke modtagerens fplelser. M 3
forsgger at motivere modtageren til at acceptere en pastand ved at spille pa hans -_f"
medlidenhed, lzngsler, frygt, bekvemmelighed, forfengelighed, behov for try%h :
seksuelle behov, solidaritet med andre, social status eller for at vaere noget saerligt:'-

kan saledes skelne mellem skremmeargumenter (Ti stille, ellers ma du forlade rumm=




é_argumenter (Hvis du vil kunne ggre, hvad du har lyst til, bruger du Always!), social
u_..,_al-gumenter (Den holdning star du helt alene med!), tryghedsargumenter (kgb en
sikring i TYg, hvis du vil vaere tryg), individualitetsargumenter (Loreal: fordi du har
. ient det) 00 solidaritetsargumenter (det Ignner sig at st sammen). Motivationsargu-
' ter mgder man hyppigt i reklamer, og de opfordrer typisk til en handling af en eller
art. Det fglgende eksempel er dog ikke hentet fra en reklame, men kunne vaere en
forzzlders advarsel til et barn.
i
. p: Du skal gare, som jeg siger.
f.'. « B:Ellers girdet galt.
" . H:Jeg ved, hvad derer rigtigt at ggre.

II ejityper 09 argumentkneb

'e'lr er flere fejltyper eller kneb, der benyttes i argumentation, bade i den almindelige dag-
ligdags argumentation, men ogsa og sarlig markant i den politiske debat i medierne, hvor
politikerne kamper for at styrke deres egen position og svakke modpartens.

-l

Ii’astu|atz Den mest markante fejltype, nar man argumenter, er at fremkomme med pastan-
;.'-"dg uden at underbygge dem med belzg. Péstanden "Mange bgrn i dag er forkalede" bli-
 ver et postulat, hvis det ikke underbygges af et eller flere belaeg. Man taler undertiden om
' tomme postulater og udokumenterede pastande. Det er blot andre udtryk for det samme.

~ At ga efter manden..: Et ofte brugt retorisk kneb, nar man er presset i en diskussion, er at
'~ tillzgge modparten skumle motiver til at mene, som han ggr. Man kalder det ad hominem-
[ argumentet eller mere kontant: "at ga efter manden i stedet for efter sagen”. Som regel
anser man denne form for argumentation for dybt usaglig (Du mener ikke, jeg er god nok
~tiljobbet? Det siger du bare, fordi du er jaloux), fordi man jo principielt ikke kan vide noget
3 om andre menneskers motiver til at handle som de ggr. Man kan ofte stgde pa denne argu-
mentation i de sociale medier forskellige kommentartrdde, hvor en ophedet debat let fgrer
til, at man ikke leengere kommer med argumenter, men blot afskriver personen bag et ud-
sagn (Du er sindssyg — Du fatter intet — Se lige pa, hvad du har skrevet osv.) som én, man

ikke kan tage alvorligt.

Afledningsargument: Et andet argumentkneb er afledningsargumentet, hvor man forsg-
ger at vinde en diskussion ved at drage en irrelevant problematik ind i diskussionen (og
fremstille den som relevant) for at aflede opmarksomheden fra det, man egentlig taler om.
P4 den made kan man f3 held til at dreje diskussionen over pa noget andet end det, man

udgangspunktet diskuterede.

Glidebaneargument: Et argumentkneb, hvor man forsgger at overbevise andre om, at en
tilstand med ngdvendighed vil fare en rekke andre og stadig mere alvorlige tilstande med
sig. Der er tale om et drsagsargument, hvor man ikke i tilstreekkelig grad begrunder sam-
menhangen mellem de enkelte tilstande. Argumentationen har netop til formal at vise, at
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sker dette eller hint, vil det som en glidebane, man ikke kan st af, fere til den veerst taenke-
lige katastrofe i sidste ende. Et eksempel kunne vaere: "Hvis vi lovligger hash, vil flere unge _
begynde at ryge hash, og snart vil de 3 lyst til hirdere stoffer, hvilket vil betyde mere kri-
minalitet, og i sidste ende vil det fgre til et utrygt samfund, fyldt med kriminelle”. :

ety e lal]
e

Stramandsargument: En strimand mgder vii argumentation, nar man karikerer eller frem-
stiller modstanderens synspunkter pa en overdrevet made og derefter argumenterer imod
den overdrevne fremstilling (strimand), man selv har lavet, fordi denne netop er lettere at
argumentere imod (- Vi ma have nogle lempeligere regler med hensyn til familiesammen-
fgring. — Nej, hvis vi fgrst slipper tgjlerne, sa oversvgmmes landet af indvandrere).

S A T e e R

Cirkelslutning: Cirkelslutningen er uden diskussion en fejltype. Her er pastand og beleg =
identiske: (Det er en fantastisk bog, fordi den er helt fantastisk god). Cirkelslutningerne 1
meder vi ofte, nar den, der argumenterer, ikke lzngere har flere gode belag for sin pastand

og maske desperat leder efter et sidste belzeg. .
|

¥

Ordvalgsargumenter g

T

Argumenterne og holdningerne i en tekst ligger ofte i selve ordvalget. Nar man i forbin- 1

delse med en SU-reform anvender ord som café-penge og fjumredr, har man alleredelagt
en bestemt holdning ind i teksten: de studerende laver ikke noget serigst og sidder blotpd | 1
caféer og drikker vores skattepenge op. Hvis man i en artikel kalder en oprgreri et land for I :
terrorist eller kriminel, eller kalder en sagkyndig ekspert for smagsdommer, har man ogsdi f
allerede sagt meget om, hvad man mener om sagen.

Laeg marke til, at flere af de ord, der benyttes som ordvalgsargumenter, har karakterafme- 4
taforer (side 112). Nar fordelingspolitikken i samfundet kaldes et fordelingscirkus 09 der- =
med kombineres med alt det sjove, der skeriet cirkus, maerker man med det samme €n kri- = ;
tik af denne politik. Nar man taler om en zldrebyrde i stedet for en gruppe af zldre men= = 1
nesker, er man heller ikke i tvivl om holdningen. Og individuelle Igntillzeg er man ikke til _:U 1
hanger af, hvis man kalder dem for fedtergvstilleg. ’ £ g

Ordvalgsargumenterne behgver ikke optraede som enkeltord. Nar EU kaldes "det europ®: d
r Hellei_.

iske hus", fornemmer man bedre muligheden for at fa det til at haenge sammen. Na ¢ N\
Thorning omtales som den "“sakaldte statsminister”, maerker man straks distancen 04 ki r
tikken. Ligeledes er det jo ogsé klart, hvad man mener om "dagens mest himmelrébende '

udtalelse". i

Ordvalgsargumenter kan ligeledes have karakter af sikaldte eufemismer. Eufemismer €2
forskgnnende omskrivninger af ord eller vendinger, der har (f3et) et ubehageligt indh°"1¢
eller som fgles nedsattende eller stadende. I en argumentation eller retorisk situation
de bruges til at skjule et negativt budskab. Da regeringen i 2010 skulle foretagé en @8t
gkonomiske indgreb, der reelt betgd nedskaringer for store grupper i samfundet, kaldﬁ :
den det for en genopretningspakke. | Israel er betegnelsen "moderat psykisk pres" bIer




; ;\dt-om forhgrsmetoder, FN har sammenlignet med tortur. Eufemismerne far det, man

e,'om, til at virke mindre negativt og maske derfor mere acceptabelt.

Pararbejde: Bestem, hvilke argumenttyper og ordvalgsargumenter, der fore-
kommer i de nedenstdende udsagn. Et enkelt af dem indeholder et usympatisk
argumentationskneb.
» Du bliver stresset af de hgje krav, du har til dig selv.

Han ma vaere meget syg, sa bleg han ser ud.

Jeg har selv taget den test. Den var overhovedet ikke svar.

| forhold til de andre pa holdet, er du langt den bedste til at regne.

Jeg er tret af blgdsgden rundbordspaedagogik.

Danskere elsker svinekgd.

Som alle eksperter er enige om, sd er det farligt at kgre uden cykelhjem.

Hvis ikke du holder op, sd bliver jeg rigtig vred.

Du er meget sgdere end Kurt.

Mange i din alder kunne slet ikke finde pa at ggre det.

Det er meget bedre at flyve til Norge end at sejle. Det plejer vi altid at gg-

re.

Gymnasieelever er konstant pa Facebook i timerne.

Hvad er din holdning til velfaerdsturisme?

Som alle efterhanden er enige om, er det farligt at ryge.

Dine holdninger fortaeller mig blot, at du er syg i hovedet.




