Guds eget land star midt i enorme udfordringer med en galopperende politisk
polarisering og en voksende ulighed, der gennemsyrer det amerikanske samfund.
Polariseringen har resulteret i en stigende miistillid til landets politiske institutioner,
som svaekker den skrgbelige sammenhaengskraft i det amerikanske samfund.
Samtidig udfordres USA's rolle som global hegemon af et ambitigst, selvbevidst
og ressourcestaerkt Kina.

USA’S UDFORDRINGER er en grundbog til undervisning i samfundsfag med
analyser af USA's kultur, politiske system, fattigdom og ulighed, velfserdsmodel og
sammenhaengskraft samt USA's betydning i international politik.

4. udgave er bygget op om fire tematiske kapitler, hvor samfundsfagets kernestof
treeder tydeligt frem. Kapitlerne er knyttet til de centrale discipliner politik, inter-
national politik, velfserd og ekonomi samt sociale og kulturelle forhold, hvilket gor
det nemt for eleverne at anvende deres faglige viden om USA direkte pd

deres arbejde med det amerikanske samfund.

Der findes et rigt supplerende materiale p&d bogens hjemmeside:
forlagetcolumbus.dk/usas-udfordringer

Peter Brondum er lektor i samfundsfag og historie og psedagogisk faglig
koordinator pd @regard Gymnasium. Han er medforfatter til flere populsere
undervisningsbgger til samfundsfag som Vores samfund, Luk samfundet
op!, Ulighedens mange ansigter og Politikbogen.

Annegrethe Rasmussen er journalist, debattar og forfatter. Hun er tidligere

udenrigskorrespondent for Information, og har siddet i chefredaktionen for
Weekendavisen og Berlingske. Hun er i dag medstifter af POV International
(pov.international), hvor hun ogsa er chefredakter og USA-korrespondent.

OM USA'S UDFORDRINGER:

»Forfatterne har samiét et imponerende overblik ... som kilde til objektiv ir
tion om landet er der naeppe noget bedre sted at gé hen ...«

%% % %% Dennis Ngrmark i Jyllands-Posten

» ... der er meget mere gods i den, den er spaendende, indsigtsfuld og den er ogsé
velskrevet.«
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Figur 2.39 Valgdeltagelse, forskellige befolkningsgrupper (racer),

praesidentvalget 2020
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Kilde: www.census.gov

2.7 Hvilke veelgertyper kan vi

identificere i amerikansk poli-
tik, og hvad har betydning for
veelgerne?

Som vi var inde pa tidligere i kapitlet, sa
har vi altsa bla og rgde delstater og svings-
tater, som ofte far farven lilla, fordi den
farve er en blanding af de to partiers far-
ver (purple states). Men hvorfor ser delsta-
terne politisk sadan ud? Det ma selvsagt .
skyldes de borgere, der bebor dem. Sa hvis
der er sikre republikanske og sikre demo-
kratiske stater, ma der ogsa findes ”sikre”
velgere i begge partier. Det ggr der natur-
ligvis ogsa, og disse sikre valgere kaldes
for "kerneveelgere” — et begreb, der ogsa
kendes fra dansk politik.

Kernevzlgere er trofaste og loyale veel-
gere, som ikke flytter deres stemme fra
valg til valg. De fleste af disse kernevelge-
re er desuden registrerede som tilheengere
af det parti, de stgtter. De veelgere, der .
derimod kan flyttes eller ofte skifter parti,
kaldes "marginalveelgere” eller svingveelgere
(swing voters). Det kalder vi dem, fordi de
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Alle ikke-hvide  Afrikansk-amerikanere Asiater

Latinoer

svinger i forskellig retning med hensyn til,
hvor de stemmer.

Bade kerneveelgerne og svingveelgere kan
vaere sakaldte issue-voters. Er man issue-
veelger, stemmer man pa en kandidat eller
et politisk parti, som har de samme e.:ller
ligger teet pa de samme holdninger til et
emne (issue), som valgeren selv har, og
som vzlgeren mener er helt afggrende ?.t
gere noget ved. Pa dansk taler man ogsa
om enkeltsagspolitik. I USA vil andelen af
marginalveelgere vaere hgjest blandt de
vealgere, som har registreret sig selv som
»uafhaengige” - en gruppe, som er i veekst
og nu udggr over en tredjedel af velger-
skaren i USA. Her skal vi dog leegge meer-
ke til, at nok er gruppen af valgere, som
opfatter sig selv som uafhangige (inde-
pendent), i vakst, men langt de fleste af
de uafthzengige helder alligevel mest til
enten at stemme demokratisk eller repu-
blikansk.

Figur 2.40 Typiske traek ved republikanske og demokratiske kernevaelgere

Den republikanske kernevaelger Den demokratiske kerneveelger

Ken 52 % af alle maend stemte republikansk
ved praesidentvalgene i 2016 og 2020. Af
denne gruppe stemte 59,5 % af hvide

maend pa Trump.
Race/etnicitet

Alder Ca. 52,5 % af alle over 65 4r stemte repu-
blikansk ved praesidentvalgene i 2016 og

2020.
Uddannelse

12016 0g 2020.

Kilde: Ruth Igielnik, Scott Keeter & Hanna Hartig: Behind Biden’s 2020 victory. 30.6.21 www.pewresearch.org

2.71 Hvem stemmer demokratisk
og republikansk?

Der er ogsd forandringer i de forskellige
velgergruppers deltagelse ved valg. For
blot 10-15 4r siden stemte gruppen af afri-
kansk-amerikanere i langt mindre grad
end hvide, men i 2020erne nermer stem-
meprocenten for disse grupper sig det
samme. Det er fortsat sadan, at gruppen af
hvide i hgjere grad kommer ud og stem-
mer, blandt andet til praesidentvalget, end
det er tilfzeldet for de gvrige befolknings-
grupper, men i takt med de fremtidige en-
dringer i befolkningssammensztningen
vil dette ogsé endre sig, hvis ikke i andel
sa i hvert fald i antal. Se figur 2.39.

Ser vi pa den hvide befolkningsgruppe,

er dens betydning ved politiske valgi USA
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55,5 % af alle hvide stemte republikansk
ved praesidentvalgene i 2016 og 2020,

Ca. 53,5 % af alle med en gymnasial ud-

dannelse eller mindre stemte republikansk  nelse eller mere stemte demokratisk ved
ved preesidentvalgene i 2016 og 2020.

Bopee! 61,5 % af alle, der boede i et landdistrikt,
stemte republikansk ved praesidentvalgene  stemte demokratisk ved preesidentvalgene i

54,5 % af alle kvinder stemte demokratisk
ved praesidentvalgene i 2016 og 2020. Af

denne gruppe stemte 95 % af afrikansk-ame-
rikanske kvinder pa Biden.

Ca. 91 % alle afrikansk-amerikanere stemte

demokratisk ved preesidentvalgene i 2016
0g 2020.

Ca. 58,5 % af alle i aldersgruppen 18-29 &r
stemte demokratisk ved preesidentvalgene i
2016 0g 2020.

Ca. 59 % af alie med en universitetsuddan-

praesidentvalgene i 2016 og 2020.
Ca. 68 % af alle, der boede i en starre by,

2016 0g 2020.

derfor pa laengere sigt svindende, hvilket
skaber bekymring og utilfredshed i denne
gruppe, hvoraf mange stemmer republi-
kansk. At det er sadan, hanger sammen
med, at Republikanernes typiske kerne-
vaelgere groft sagt er maend, @ldre, "mere
hvide” og ofte kortere uddannet samt do-
minerende (bosiddende) i landdistrikter.
Demokraternes typiske kernevalgere

tenderer derimod, groft sagt, mod at vaere
farvede (bade afrikansk-amerikanere asia-
ter og latinoer stemmer i hgjere grad de-
mokratisk end republikansk), yngre (spe-
cielt fgrstegangsvelgere), universitetsud-
dannede samt en stgrre andel af kvinder
isr enlige koncentreret i byerne og for-
staederne til disse.




Religion spiller naturligvis ogsa en rol-
le i politik i Guds eget land: Jgder stem-
mer i langt hgjere grad demokratisk, mens
evangelikalske kristne stort set alle stem-
mer pa Republikanerne. Ved valgene i
2016 og 2020 har det ikke spillet ind, at
Donald Trump ikke just lever op til kri-
sten livsfgrelse, og det ser det heller ikke
ud til at ggre ved valget her i 2024. Det
tungtvejende argument for stgtten til
Trump er, at han i dag er abortmodstan-
der, hvilket ofte er "the tipping point” for
mange i den veelgergruppe. Forskellige
trosretninger inden for gruppen af prote-
stanter og katolikker varierer i deres parti-
valg, men med en overvegt til de konser-
vative Republikanere.

Der er ogsa en tydelig regional forskel:
Velgere fra sydstaterne er mere konserva-
tive og derfor tilheengere af Det Republi-
kanske Parti, mens de nordgstlige stater
hzelder mere mod Demokraterne. Geografi
er dog naeppe i sig selv en politisk determi-
nant; det skyldes snarere, at de sociale klas-
ser og arbejdsmarkedsstrukturen er uens
fordelt pa delstaterne. Som tidligere nzvnt
Klumper de demokratiske velgere sig ofte

sammen i byerne og disses n@rmeste for-
stzeder samt langs kysterne, hvor politik er
kaedet sammen med en bestemt livsstil.
Denne livsstil kan karikeret beskrives
som i dette citat, der er hentet fra den po-
litiske journalist Ezra Kleins bog "Why
We’re Polarized” fra 2020. Her beskrives
Demokraterne med en republikansk veel-
gers ord som et "tax-hiking, government-ex-
panding, latte-drinking, sushi-eating, Volvo-
driving, New York Times-reading, body-pier-
cing, Hollywood-loving freak show”.
Heroverfor star den republikanske veel-
ger, der ofte og lige sa karikeret ses som
krigeren i en anden kulturkamp, hvor alle
kender deres plads - inklusive kvinderne
som garant for familiens opretholdelse
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(trods muligt gnarbejde) og den hvide,
vabenfgre mand gverst i samfundspyra-
miden. Denne vaelger er fortaler for et
Amerika, hvor der er home fried chicken i
ovnen, hvor forestillingen om trad wives
(et fznomen, der dyrkes pa sociale medier
med kagebagende hjemmegaende hus-
mgdre i nystrggne forkleder, som hjem-
meskoler deres bgrn) er populrt, og den
lokale kirke er det sted, hvor bgrnene kan
f3 pandekager i menighedshuset sgndag
morgen, mens de voksne lytter til pree-
sten; et Amerika, hvor et agteskab er en
kristen forening mellem mand og kvinde,
og hvor det at vare homoseksuel fglgelig
ma rubriceres som en skamfuld afvigelse.
Et Amerika, hvor begrebet LBGTQ+ lyder
som noget fra en anden galakse, og hvor
iszer den stigende debat i USA om tran-
skgnnedes rettigheder fgrer til raseri og
fornaegtelse af, at noget sadant overhove-
det findes.
I en reekke republikanske stater har
man siledes i de senere ar forbudt anven-
delsen af f.eks. puberty blockers og sgrget
for, at forzeldre til transkgnnede bgrn in-
gen hjelp eller radgivning kan fa. Der er
ogsa mange skoler i de samme konservati-
ve stater, hvor det er forbudt for leererne
at tiltale eleverne med andet end deres
biologiske kgn eller pronomen. I staten
Florida har den populere republikanske
guverngr, Ron de Santis, faet indfgrt en ny
lov om, hvad der ma undervises om i de
mindste klasser (op til starten af 4.
klasse), og sdledes ma andre seksualiteter
end den heteroseksuelle ikke omtales - af
den grund har loven faet et tilnavn i be-
folkningen, nemlig “don’t say gay”. Ogsa
flere bgger er blevet forbudtien reekke
amerikanske delstater, herunder Florida,
med begrundelser om, at de er problema-
tiske (biased) i forhold til spgrgsmal om
race, racisme, kgn og seksualitet. Om-

vendt er de mest ”bla stater” (altsa demo-
kratiske) trukket i den modsatte retning.
Men herudover star gkonomi altid helt
centralt i amerikansk politik. Arbejdslgs-
hedstal og inflation - altsi den enkelte
va.elger og dennes families hverdagsgkono-

mi - er séledes ogsa de afggrende faktorer

i forbindelse med praesidentvalget i 2024.

I den kontekst spiller adgangen til sund-

hedsydelser og uddannelse ogsa en helt

central rolle og er mere central, end vi

kender det i dansk politik, hvor vi har et

universelt system, dvs. rettigheder i ad-
gangen til sundhed og uddannelse, som
gaelder for alle.

I valgkampen i 2024 teeller immigrati-
onfudleendingepolitik og situationen ved
graensen dog ogsa for mange veelgere - for
republikanerne er emnet nr. 2 pa priori-
tetslisten med 76 procent over for 84 pro-
cent, der har gkonomien som nr. 1. Immi-
gration er med 39 procent hos de demo-
kratiske vaelgere rangeret p4 en 7. plads.
Vigtigere emner for demokraterne er deri-
mod ”penges indflydelse p4 politik”, sund-
hed og uddannelse, som kommer ind p3 2.
3. 0g 4. pladsen efter gkonomien, der ogsé,
for de demokratiske vaelgere ligger i top.

“ Veerdipolitiske emner som abort, race
vabenadgang, kgn og kriminalitet (iser ’
dgdsstraf og strengere straffe) er ogsa ofte
varme emner i den amerikanske praesi-
dentvalgkamp, men fordi vaelgernes inte-
resser speender vidt, og fordi der kun er de
to store partier at valge imellem, har bade
Det Demokratiske og Det Republikanske
Parti pa en rakke emner tidligere vacret
ngdt til i en vis udstrackning ogsa at agere
som sékaldte catch-all-partier, der har
skullet kunne motivere mere end blot de-
res base af kernevelgere.

For at vinde praesidentvalget har parti-
erne i forlaengelse af den antagelse traditi-
onelt gdet ud fra, at de ogsa har skullet

kunne appellere til de uatheengige margi-
nalveelgere, hvilket, indtil Trump vandt i
2016, har gjort begge partier tilbgjelige til
at ”cykle” ind mod midten i valgets slutfa-
se for at kunne favne s& mange forskellige
valgergrupper som overhovedet muligt.
Bemerk dog, at det er denne midtsggende
antagelse, som Trump og hans stgtter af-
monterede tilbage i 2016 (en strategi, han
bestemt heller ikke fulgte i 2020 eller ggr
det ved valget i 2024), og at det ogsa net-
op er denne grundregel i amerikansk poli-
t?k, som Rachel Bitecofers teori om "nega-
tive voting” (at f4 sin egen veelgerbase ud
at stemme), som vi var inde pa i afsnit
2.6.2, peger pa er blevet afggrende.

Det fgrer til, at man kan se, at mange
veelgeres politiske holdninger, i takt med
at polariseringen vokser i USA, i hgjere og
hgjere grad ogsa ,matcher” velgerens
livsstil: ”Du er veganer og stgtter homo-
agteskaber og transbgrn - sa er du nok
demokrat” eller ”Du har et vaben, ser Fox
News og spiser oksebgffer - sa er du nok
republikaner”.

Nar vi ser pa, hvordan de to praesident-
kandidater vil forsgge at ramme kerne- og
de mere sjzeldne svingveelgere samt issue-
veelgeren, er det fornuftigt at inddrage
nogle teoretiske forklaringer om, hvad der
fér veelgere til at stemme, som de ggr. I
det fglgende skitserer vi fgrst en forkla-
ring pa partiet/kandidatens adfzerd (hvor-
for ggr partiet/kandidaten, som de ggr) og
det er Anthony Downs’ sakaldte
medianvalgermodel. Derneest forklarer vi
tre teorier, der har fokus pa vaelgernes ad-

feerd. Ved at inddrage begge perspektiver
¢§es muligheden for at forsta og forklare
bade amerikanske partier/praesidentkandi-
dater og de amerikanske velgeres adfzerd.
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Figur 2.41 Downs medianvaelgermodel —

Andel af
stemmer

forseget pa at svinge veelgerne
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Politik hen over midten

: Politil t Columbus
Kilde: Jakob Glenstrup Jensby, Anders Ellegaard Pedersen og Peter Brgndum: Politikbogen, Forlage

2017.

2.7.2 Partiadfeerd
Lad os starte med at se pa Anthony
Downs’ teori om stemmemaksimering
(den sakaldte medianvalgerteori). Ud- '
gangspunktet for Downs €T, at béade parti-
er og veelgere handler/veelger ud fra en
egennytteinteresse (egoisme). Downs ud-
gér fra en tese om, at bade veelgeren og
politikeren er rationelle (fornuftige) aktg-
rer, der handler pa markedet. Begge parter
er interesserede i at opné mest mulig nyt-
te. Det betyder, at politikeren vil vaere in-
teresseret i at fa flest mulige stemmer
(stemmemaksimering), mens veelgeren v.il
veere interesseret i at stemme pa den poli-
tiker eller praesidentkandidat, som tilby-
der mest nytte (valglgfter, som passer til
vaelgerens gnsker og behov).

Downs’ teori gar ud fra, at der i sam-
fundet er nogle skillelinjer mellem kandi-
daterne/partierne, spm opdeler valgerne i
to blokke, men selv om hver blok/parti -
her Demokraterne (i 2024 Kamala Harris
og Republikanerne (i 2024 Donald Trump)
- vil tydeligggre deres politiske kendetegn
og uenigheder, vil de ogsa forsgge at have
midten for gje for at fa fat i de veelgere,
svingvelgerne, der enten ikke har bes.lut-
tet sig eller kan vaere utilfredse med tinge-
nes tilstand. Downs betegner den velger,

som partierne gerne vil have fat i, median-
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veelgeren (medianvzlgeren er den velger,
som deler velgerne i to lige store grup-
per). Netop ved at skaffe sig adgang til
medianveelgeren (mange marginalvaelgere
og uafhangige vlgere vil befinde s:lg om-
kring medianen) vil praasidentkandldatep
kunne sikre sig dels de vaelgere, der tradi-
tionelt hgrer til deres egen blok (Demo-
kraternes eller Republikanernes) samt
ogsa inkludere medianvalgeren, hvilket
kan vise sig afggrende for udfaldet af pree-
sidentvalget. .

Den ggede politiske polarisering og
steerkere partiidentifikation, som mange
amerikanske valgere udviser i disse ar, be-
tyder, at der til stadighed er faerre vaelgere
pa den amerikanske midte, som er ”1.1p for
grabs” for de to partier. Det ggr dog ikke,
at de ”f2” medianvzlgere er blevet mindre
vigtige; de kan fortsat have en afggrende
indflydelse pa valgenes udfald, men efter-
som der er stadigt ferre af disse veelgere,
sa bruger begge de to partier i dag lar}gt
mere tid pa at styrke deres egen partipro-
fil - forstaet som hvem de er, hvad de gar
ind for, og serligt hvad de ikke gar ind for,
og hvor slemme det andet parti er. Det ggr
de, fordi den staerke og tydelige parti/kan-
didatprofil med klare holdninger til de po-
litiske emner har afggrende betydning for

at mobilisere egne valgere til at komme

Figur 2.42 Downs rational choice-model (med bade parti- og veelgeradfeerdsfokus)

Politikere

Veelgere - Mal: starst
velstand

Udformer synspunkter,
sa de giver flest stemmer

Satser pa ideologisk profil,
der tiltraekker flest stemmer

by

Stemmer pa den,
der lover mest

Kilde: Jakob Glenstrup Jensby, Anders Ellegaard Pedersen og Peter Brandum: Politikbogen, Forlaget Columbus
2017 og Gregers Friisberg: Politik ABC, Forlaget Columbus 20089, s. 36.

ud og stemme. Som vi husker fra forrige
afsnit om polarisering i amerikansk poli-
tik, sd peger netop professor i politik
Rachel Bitecofers teori om negative voting
P4, at medianvzelgeren ikke leengere er sa
betydningsfuld som tidligere - i stedet
handler det primert om for kandidater at

mobilisere og ”get out the base - get out
the vote”.

2.7.3 Veelgeradfaerd

Downs kigger dog ikke kun pa, hvad og
hvorfor amerikanske politikere/partier
g@r, som de ggr, og det heenger sammen
med Downs’ opfattelse af bide partier og
veelgere, som han anskuer som egoistiske
og nyttemaksimerende. P4 grund af dette
vil der ifglge Downs veere en stark tilbgje-
lighed til at stemme pa den praesidentkan-
didat, som vaelgeren mener vil gge vaelge-
rens egen gkonomiske velstand mest. Det
kalder man ogs4 for rational choice-stem-
meadfaerd.

Det, vi kan se her, er, at Downs bade
forsgger at forklare politikernes/partier-
nes adfeerd og valgernes adferd. Se ogsa
figur 2.42. Den amerikanske professor
Morris Fiorina taler i forleengelse af dette
om, at veelgerne stemmer retrospektivt. Det
betyder, at vaelgerne kigger p4 de sidste

fire ar og vurderer, om praesidenten har
forbedret deres gkonomiske situation,
hvilket Fiorina betegner Pocketbook voting
(pocketbook betyder ,tegnebog“ pa en-
gelsk, med andre ord stemmer man efter,
hvad der har gavnet ens egen snzvre pri-
vatgkonomi mest).

Hvis den gkonomiske situation opleves
som forbedret, vil valgeren hgjst sandsyn-
ligt seette sin stemme pa den siddende
praesident, hvorimod en forringet gkono-
misk situation vil motivere valgeren til at
stemme pa en anden kandidat. Det er igen
en variant af ”It’s the economy, stupid”,
og vi skal vaere opmaerksomme p4, at den
betydelige inflation i drene 2021-2023 i
USA igen har gjort gkonomien eller i hvert
fald amerikanernes hverdagsgkonomi til
et centralt emne ved novembervalget
2024. Det skyldes, at mange amerikanere
ikke har en oplevelse af, at det er blevet

gkonomisk lettere eller bedre under prae-
sident Biden, faktisk synes et flertal, at de-
res privatgkonomi var bedre under tidlige-
re praesident Trump. Det pa trods af, at
den almindelige amerikanske lgnmodtager
i perioden 2020-2024 har oplevet lgnstig-
ninger, som samlet set har varet hgjere
end inflationen, og at beskaeftigelsessitua-
tionen i USA har vaeret virkelig god og ar-
bejdslgsheden rekordlav.
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Figur 2.43 Michiganmodellen — staerk partiidentifikation er udbredt i USA
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Kilde: Kenneth Thue Nielsen: Veelgeradfeerdsteori, i Klassisk og moderne politisk teori, af Lars Bo Kaspersen og
Jorn Loftager (red.), Hans Reitzels Forlag 2013. Angus Campbell ed.” The American Voter, University & Chicago

Press, 1976, s. 18-88.

For at uddybe og forklare idéen om
partisanship, bade den positive, hvor man
identificerer sig med sit eget parti, og den
negative, hvor man som tidligere nsevnt
forholder sig mere til et fjendebillede af
modparten, vil vi se pa, hvordan man som
veelger kan vaere bade rationel (fornuftig)
og nyttemaksimerende, men alligevel
samtidig udvise en ekstremt loyal partii-
dentifikation over for eget parti. Her kan
vi benytte os af den sakaldte Michiganmo-
del, der forsgger at illustrere og forklare,
hvad der ligger til grund for en veelgers
partiidentifikation.

Hvor Downs’ vaelgeradfaerdsteori
betoner det rationelle individ og seerligt
det gkonomiske individ (homo economicus)
i sine forklaringer af, hvorfor vaelgeren
stemmer pa en bestemt made, leegger Mi-
chiganmodellen vaegt pa, at vaelgeradferd
er udtryk for en socialpsykologisk handling,
hvor det szerligt er indjvidets socialisering
i familien, sammen med venner og i for-
skellige grupper, der far afggrende indfly-
delse pa, hvilket parti eller hvilken preesi-
dentkandidat veelgeren kommer til at
identificere sig med.

Michiganmodellen vil betone, at en
veelgers valg af parti eller praesidentkandi-
dat er en konsekvens af de erfaringer, op-
levelser, sociale relationer og vaerdier, som
vaelgeren har gjort sig livet igennem. Ek-
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sempelvis kan man forestille sig en fgrste-
gangsvelger, som er fgdt og opvokset i en
konservativ familie i et amerikansk land-
distrikt i West Virginia. Hans foraldres
foretrukne tv-kanal er Fox News, og i fa-
milien har man lyttet til countrymusik og
til de meget udbredte konservative talk ra-
dio hosts, nar man har veret ude pa lange
kgreture i bilen til venner og familie. Som
teenager har han sammen med sine kam-
merater brugt tid pa platforme som YouT-
ube, Reddit og 4Chan, ligesom han i friti-
den udveksler memes pa Snapchat eller
TikTok med sine kammerater. Hans
foraeldre har altid stemt republikansk. En
sadan veelger vil med stor sandsynlighed
ogsa komme til at identificere sig med Det
Republikanske Parti og stemme pa partiet
og dets kandidater senere i livet.
Vzelgeren er sa at sige socialiseret (op-
draget) til at identificere sig med bestem-
te holdninger og verdier, som bedst synes
reprasenteret ved Det Republikanske Par-
ti. Det kalder modellen for langtidsfakto-
rer, og de bevirker, at der skal en hel del
til, fgr en sadan velger med en steerk par-
tiidentifikation gar hen og stemmer pa et
andet parti eller en anden kandidat. Socia-
liseringen betyder dog ikke, at en vaelger
ikke kan skifte parti i Igbet af livet, og det
gaelder selvsagt for vaelgere knyttet til
begge partier. En veelgers skift af parti/

Joe Biden har i mange &r vzeret aktiv i kampen
for at styrke de amerikanske industriarbejderes
lgn- og arbejdsvilkdr samt styrke fagforeninger.
P4 billedet ses Biden s fzlles front med strej-
kende arbejdere fra bilindustrien i delstaten Mi-
chigan, der sammen med deres fagforening
UAW (United Auto Workers) i august og sep-
tember i 2023 strejkede i protest mod, at deres
Ienforhold ikke blev naevnevzerdigt forbedret p3
trods af, at de bilvirksomheder, som de arbejder
for, henter store gkonomiske profitter hjem. Bi-
dens sympati med industriarbejderne i rustbzel-
tet er ogsd en maerkesag for Kamala Harris. Det
er en ngdvendighed for hende og demokrater-
ne, at de vinder deres opbakning, hvis hun skal

gore sig hdb at om vinde przesidentvalget i no-
vember 2024.

kandidat kan ske, hvis nogle af de sakaldte
korttidsfaktorer i modellen bliver aktiveret.
Eksempelvis fordi velgeren ikke bryder
sig om partiets konkrete presidentkandi-
dat, eller fgler, at partiet eller kandidaten
ikke tager bestemte politiske issues (em-
ner), som er vigtige for veelgeren, serigst
nok. Eller hvis valgeren er sterkt uenig i
partiets eller kandidatens holdning til be-
stemte politiske emner.

Ved praesidentvalget i 2016 var der en
del traditionelle demokratiske velgere,
som enten blev hjemme eller gik hen og
stemte pd Donald Trump, enten fordi de
enten ikke brgd sig om Hillary Clinton som
kandidat, eller fordi de ikke syntes, at hun
talte om de politiske emner, som var vae-
sentlige for dem. Nogle mente ogs4, at hun
havde forkerte holdninger til de politiske
emner, som var vigtige for dem. Et andet
vigtigt eksempel er indvandring og udlaen-
dingepolitik. Hvor Trump ved valgene i
bade 2016, 2020 og igen her i 2024 advarer
mod indvandring af "voldtaegtsforbrydere
og narkohandlere” fra iseer Mexico, har De-

mokraterne med Clinton i 2016 og Biden i
2020 staet fast pd Det Demokratiske Partis
tilslutning til en indvandringsreform og
ogsa staedigt forsvaret praesident Obamas
beslutning om at tildele de sakaldte
”Dreamers” en midlertidig lovlig status og
ret til uddannelse og arbejde i en arrakke
med henblik pa at fa visum og opholdstilla-
delse (Dreamers er den gruppe unge, der
opholder sig i USA uden papirer, men som
er opvokset i Amerika, og som er blevet
medbragt af deres foraldre som bgrn).
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Tekstboks 2.4 Donald Trump — nationalist og populist?

Populisme kommer af det latinske ord populis,
som betyder folk, og der er en meget klar for-
bindelse mellem en politisk populist og folket.
Den tyske politiske idéhistoriker Jan Werner-
Miiller og de to engelske professorer i polito-
logi Roger Eatwell og Matthew Goodwinn har
udarbejdet omfattende analyser af, hvad der
kendetegner populisme 0g populister, og i
Kkortfattet form kan man pege pé falgende tre
centrale kendetegn ved en populist:

« En populist repraesenterer folkets vilje: Po-
pulisten lover at keempe for en reformering
af demokratiet, saledes at det er folkets vil-
je og krav, der bliver hort. Populisten er den
legitime repraesentant for folket, og folket
er entydigt moralsk og rent
En populist er repraesentant for det rigtige
folk: Populisten lover at ggre alt for det rig-
tige folk, at beskytte og skabe bedre mulig-
heder for det rigtige folk — og forklarer, at
de, der ikke er med det rigtige folk, ikke hg-
rer til det rigtige folk. Eliten i samfundet, im-
migranter og folk, der vaegter politisk kor-
rekthed hgijt, anskues og portreetteres ofte
med mistro og som direkte fiender af det
rigtige folk. Populisten og populismen er

anti-pluralistisk

- En populist keemper imod de korrupte po-
litiske eliter: Populisten preesenterer sig
selv som et moralsk politisk alternativ til de
eliter i samfundet, der alt for lsenge har kor-
rumperet samfundet og frargvet det rigtige
folk deres stemme og muligheder for at del-
tage i demokratiet. Populisten er anti-eliteer.

Underssger man Trumps adfeerd, bade med
hensyn til fgrst at opna valg som Republika-
nernes praesidentkandidat, dernaest at vinde
praesidentvalget og endelig arbejdet for at
genvinde praesidentposten, sd er der ingen
tvivl om, at han lever op til de tre centrale
kendetegn for en populist. Han vil endda fal-
de inden for kategorien hejreorienteret natio-
nalistisk populist, fordi han i sine ord og hand-
linger, eksempelvis "Make America Great
Again” og "America First”, kobler det nationa-
le og det rigtige folk, primeert den hvide be-
folkningsgruppe, med italesaettelser af, hvor
truet og udfordret bade den amerikanske na-
tion og den amerikanske hvide mand og kvin-
de er i disse ar. Truslerne mod nationen USA
kommer ifglge Trump ferst og fremmest fra
eliten, som primeert er "the crazy democrats”

Figur 2.44 Populisten adresserer de fire D’er og skaber en emotionel

forbindelse

Deprivation

Distrust

Populisten

De-
alignment

Destruction
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og deres "Lying Media”, men ogsa fra immi-
granterne og globaliseringen, som intet godt
bringer med sig for det rigtige Amerika.
Eatwell og Godwinn peger i den forbindel-
se p4, at nar Trump taler til sine veelgere (ba-
sen), sd benytter han sig nok af en ofte vold-
som, kraenkende og ekskluderende retorik,
men han taler samtidig til fire helt konkrete fg-
lelser hos en meget stor del af den amerikan-
ske befolkning, hvoraf flertallet i denne grup-
pe er hvide amerikanere. De to engelske pro-
fessorer peger i den sammenhaeng pé
Trumps evne til at tale til de sakaldte fire D’er
= Distrust (mistillid), Destruction (falelsen af,
at den amerikanske nation er ved at blive
odelagt), Deprivation (tilbagegang, en falelse

Biden og Det Demokratiske Parti har
dog, som vi tidligere var inde pa i dette ka-
pitel, flyttet sig en del pa det immigrations-
politiske omrade, noget som praesidentkan-
didaten for demokraterne Kamala Harris
ogsa vil fastholde, hvilket blandt andet
haenger sammen med, at en del demokrati-
ske vaelgere i rustbaeltestaterne, men ogsa i
delstater som Arizona og Georgia, som Bi-
den vandt ved valget i 2020, i stigende grad
ser immigrationen til USA, saerligt sydfra,
som et meget alvorligt problem.

Skal vi forsta den aktuelle polarisering i
amerikansk politik, synes Michiganmodel-
len sammen med negative partisanship og
negative campaigning samt Michael Porter
og Katherine Gehls fem faktorer ogsa at
kunne bidrage med en plausibel forklaring.
For nér forstaelsesklgften mellem de to
partier og deres vaelgere vokser sig stgrre
og stgrre, kan familiens og venners pavirk-
ning samt oplevelsen af, at ens politiske
stasted ogsa tilsiger en bestemt opfgrsel i
hverdagen, forsteerkes, uanset om det er,
hvad man spiser, hvor man kgber ind, eller
hvilken musik man lytter til, eller hvilken

af ikke at kunne opna eller fa det (frargvet
den amerikanske drgm) som man tidligere
kunne) og De-alignment (at fale sig politisk
"lost” og ikke have nogen at kunne alliere sig
med). Nar Trump ved sine rallies anerkender
og taler om de fire D’er, som er enormt betyd-
ningsfulde for en stor del af de amerikanske
veelgere, sd viser han, at han tager deres pro-
blemer serigst: "/ have visited the laid-off fac-
tory workers, and the communities crushed
by our horrible and unfair trade deals. These
are the forgotten men and women of our
country. People who work hard but no longer
have a voice. | AM YOUR VOICE ...”

Kilde: Trumps nomineringstale ved Republikanernes
nationale konvent i juli 2015.

kirke man gar i (eller netop ikke gér i). Den
politiske socialisering, som et individ gen-
nemgar, vil alt andet lige fgre til en staerke-
re farvet partiidentifikation, der igen vil
veere vanskeligere at undslippe, nar indivi-
det senere i livet skal treffe beslutning om,
hvem man vil stemme pa.

Her vil valget derfor ofte falde pa det
parti, hvis holdninger og veerdier er dem,
man som barn og ung er blevet prasente-
ret for i sin egen familie, blandt sine egne
venner eller blandt de grupper, man har
beveeget sig i. Forklaringen synes ganske
steerk, fordi veelgerens partiidentifikation
kan anskues som et udtryk for, hvordan
den enkelte vaelger opfatter sig selv.

Partiidentifikation bliver dermed en
identitetsforteelling, eller som vi skrev i ka-
pitlets allerfgrste side, til et psykologisk
forstgrrelsesglas holdt op foran individet
selv, der viser omverdenen, hvem man er,
og hvad man gar ind for, og seerligt hvad
man ikke gar ind for.

Under det amerikanske preesidentvalg i
2016 viste undersggelser, at en del af det
demokratiske valgerkorps i delstater som
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Pennsylvania, Ohio, Wisconsin og Michi-
gan, som stemte pa Obama i bide 2008 og
2012, skiftede til Trump, fordi de simpelt-
hen gnskede sig en ny kurs inden for em-
ner, der betgd noget for dem selv, eksem-
pelvis en markant strammere immigrati-
onspolitik, en tilbagerulnihg af globalise-
ringen og jobsikkerhed i form af en priori-
tering af amerikanske produktionsarbejds-
pladser frem for Demokraternes betoning
af nye “grgnne” arbejdspladser.

@nsket var fra manges side at fa
andret pa status quo i amerikansk politik,
hvorfor Trump i 2016 blev foretrukket,
fordi han talte om de politiske emner, som
mange valgere bekymrede sig om (se
tekstboks 2.4), pa en made, som velgerne
fandt nemme at forsté, og med en beto-
ning af, at Republikanerne ville satte de
amerikanske veelgere - seerskilt den ame-
rikanske arbejder, manden og kvinden pa
gulvet, hgjest, s& America kunne blive Gre-
at Again. Udtrykket var Trumps valgslogan
i 2016 og er det igen i 2024.

Den afgiende preesident, Joe Biden,
lykkedes i 2020 med at vinde en del af dis-
se tidligere veelgere tilbage, serligt grup-
pen af meend, til Det Demokratiske Parti,
blandt andet fordi han argumenterede me-
get tydeligt for, hvordan han ville og fort-
sat vil arbejde for gode lgn- og arbejdsvil-
kar for den amerikanske industriarbejder

samt styrke fagforeningernes muligheder

for at beskytte arbejdspladser i rustbelte-
staterne. Harris vil forseette dette arbejde,
og det er en vigtig del af hendes preesi-
dentvalgkampagne i 2024.

2.8 Et demokrati i frit fald eller
en afspejling af demokratiets
grundvilkar?

I dette kapitel har vi undersggt ameri-

kansk politik ved at analysere:

e De politiske strukturer (styreformen,
demokratiet og forskellige demokrati-
opfattelser, adskillelse af magt (checks &
balances), praesidenten, Kongressen,
domstolene, valgmetoder m.m.)

¢ De politiske aktgrer (politiske partier,
valgere, lobbyister og medier)

¢ De politiske processer (den politiske
beslutningsproces, de politiske valg
som praesidentvalg og kongresvalg,
valgkampe, kampagner, organisation og
penge).

Alle tre omrader har veeret under pres i
perioden 2016-2024, hvilket har givet en
historisk hgj polarisering i amerikansk po-
litik, som kommer til udtryk i den méade,
som demokratiske og republikanske veel-
gere og politikere ser p& hinanden.

Hvis vi skal indkapsle de politiske ud-
fordringer skematisk (se figur 2.45), udfor-

Figur 2.45 Udfordringe’rne for amerikansk politik

Amerikansk politiks
udfordringer
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De politiske processer i l!
systemet er udfordret

dres det amerikanske demokrati og USA’s
politiske system altsa bade p4 de klassiske
liberale veerdier, som det amerikanske
samfund er grundlagt p4, og den konkrete
mulighed for vaelgerne om at have fri og
lige adgang til den demokratiske politiske
proces - det kan f.eks. vaere svaerere at re-
gistrere sig, der kan veere reduceret mulig-
hed for at brevstemme i visse delstater, og
det er ogsé blevet mere besvaerligt at fa
adgang til valgstederne i nogle delstater.
Andre delstater har dog gjort det nemme-
re f.eks. at brevstemme og har oprettet
nye valgsteder.

Det amerikanske politiske system er
ogsd udfordret af sin egen struktur: Det er
overmade sveert, taet pa umuligt, for nye
kandidater og nye partier at f4 indflydelse
pa den politiske proces, hvilket hanger
sammen med den duopole struktur og
valgmetoderne, som vi var inde pa tidlige-
re, og som Demokraterne og Republikaner-
ne i feellesskab opretholder. Endelig er det
amerikanske demokrati og politiske sy-
sFerr1. sveert udfordret af den stigende pola-
risering mellem vaelgerne og de to store
politiske partier, som hele tiden forstaerkes
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i en polariseringens logik, hvor det ikke
leengere handler om at stemme for noget -
men snarere stemme imod noget, nemlig
de andre og de andres kandidat.
Republikanerne og Trump har brugt en
del af deres tid p4 at fokusere pé en al-
derssvaekket Joe Biden, der fumler, forta-
ler sig og ser skrgbelig ud. Hvor speakere
forudser et USA, der er "til grin”, og hvor
“ingen i verden respekterer Amerika”. Men
hele denne kampagne, som har vaeret ngje
planlagt, skal med Kamala Harris kandida-
tur som demokraternes prasidentkandi-
dat gentaenkes. Nu er der ikke laengere en
Biden, som fumler, men derimod en tidli-
gere delstatsanklager, som skal stilles i et
meget darligt lys. Allerede i dagene efter,
at det blev klart, at Harris havde massiv
opbakning fra det demokratiske establish-
ment, begyndte de fgrste videoer at ram-
me offentligheden. Her fokuserer republi-
k?nerne pa, hvor forferdeligt det star til
pa immigrationsomradet, og at det er vi-
ceprasident Kamala Harris, der er enean-
svarlig for denne udvikling. En udvikling,
som ifglge republikanerne, truer selve den
amerikanske nation med undergang.
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4.8 Kan og vil USA fastholde
?global leadership in the
world”?

Bevidner vi i disse ar USA’s fald fra ver-
dens magttinder? Eller er vi tilskuere til
en udvikling i international politik, hvor
USA vil veere den steerkeste statslige aktgr,
men hvor Kina og andre stormagter samti-
dig vil vinde mere indflydelse og bevagel-
sesfrihed, som de vil forsgge at veksle til
konkret magt i verden?

At den amerikansk ledede liberale ver-
densorden er under forandring, er sikkert.
Men det ndrer dog ikke pa USA’s fortsat
unikke magtposition i verden. Ingen en-
keltstater i verden kan - endnu - mobili-
sere de samme kapabiliteter som USA. In-
gen har de samme militaere, gkonomiske
og teknologiske muskler som USA, selv
om Kina nermer sig gkonomisk, og ogsé
teknologisk rykker det store land i gst sig.
Ifglge National Science Foundation over-
halede Kina f.eks. USA i videnskabelige
patenter i 2023 og er nu foran USA pa 37
ud af 44 teknologiomréder. I videnskabeli-
ge artikler er Kina foran med betydelig
margin, og desuden er de omréder, hvor
Kina fgrer, kritiske: kunstig intelligens
(seks gange flere patenter), robotteknolo-
gi, hypersoniske missiler, 5G, nanofrem-
stilling m.fl.

USA har fortsat en omfattende blgd
magt sammenlignet med andre supermag-
ter som eksempelvis Kina og Rusland,
ogsa selv om denne magtressource er
kommet under pres. Endelig har USA fort-
sat evnen til at bringe sine kapabiliteter
(ressourcer) i anvendelse over hele klo-
den, hvilket er udtryk for, at amerikanerne
rader over instrumenter (se figur 4.6), der
er second to none sammenlignet med alle
andre.
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Derfor skal vi ogsa passe pa med at af-
skrive USA’s dominerende magtposition i
verden. Det vil fortsat tage meget lang tid,
fgr eksempelvis Kina kan mobilisere sam-
me militeere kapabiliteter som USA eller
fremsta sa attraktiv for verdens intelligent-
sia, at den hellere vil drage mod Kina for
at studere end som i dag, hvor verdens
klogeste hoveder fortsat valfarter mod
amerikanske universiteter.

USA’s styrkeposition kan dog ikke alene
forhindre de igangvaerende forandringer i
international politik, hvilket skyldes en
raekke forhold, hvor amerikanerne selv har
veeret ansvarlige for, at de i dag starien
svagere position. Tidligere praesident Oba-
ma brugte en betydelig del af sin tid pa at
genskabe tilliden til USA’s globale leder-
skab i arene 2012-16, hvor det var tydeligt,
at tilliden til det amerikanske lederskab
var blevet voldsomt svaekket i forbindelse
med USA’s krige i Afghanistan og specielt i
Irak, men han tabte ogsa en del af sin good-
will, da han efter mange kritikeres mening
undlod at handle efter et kemisk angreb,
som preesident Assad satte ind med i Syri-
en. Her havde USA varslet en red line, men
da det kom til stykket, greb USA ikke ind.
Efterfglgende gjorde Donald Trump som
praesident alt, hvad han kunne, for ikke at
involvere USA i militaere konflikter, men

aftalte den tilbagetraekning fra Afghani-
stan, som Joe Biden kom til at udfgre i fe-
bruar 2021 med et katastrofalt, kaotisk og
ydmygende resultat, der har martret og
skeemmet hans udenrigs- og sikkerhedspo-
litik lige siden. Endelig har krigen mellem
Israel og Hamas i Gaza svaekket amerika-
nernes image rundtom i verden. Alt dette
har ledt til stigende antiamerikanisme i
dele af verden og et anseeligt tab af legiti-
mitet som vestens leder.

Tab af legitimitet kombineret med
BRIK-landenes og EU’s krav om gget ind-

flydelse har presset Washington, nér det
gelder om at sikre opbakning til USA’s

fortsatte dominerende magtposition og le-

derskab i verden. Generelt for tidligere
praesident Obamas regering var en tro pa,
at USA’s sikkerheds- og udenrigspolitiske
ambitioner bedst blev indfriet gennem
globalt lederskab i verden, der baserede
sig pa multilateralt samarbejde funderet i
veerdierne inden for den liberale verdens-
orden (respekt for menneskerettigheder,
demokrati og personlig frihed). Joe Biden
har fortsat praecis samme linje som sin
gamle chef, Obama, og det er ogsé for-
ventningen, at Harris vil fglge samme lin-
je, hvis hun vinder praesidentvalget.
USA’s tilgang til sikkerheds- og uden-
rigspolitikken sendrede sig dog vasentligt,
da tidligere praesident Trump rykkede
inde i Det Hvide Hus i 2017. Hvor hans
forgeenger, tidligere preesident Obama,
byggede pa en tilgang, som var praeget af
Nyes teori om smart magt, der treekker pa
flere forskellige udenrigspolitiske kapabi-
liteter og instrumenter, har det vaeret van-
skeligere at kategorisere tidligere preesi-
dent Trumps America First-tilgang i for-
hold til USA’s sikkerheds- og udenrigspo-
litik. Derfor er det ogsa noget uklart, hvad
den sikkerheds- og udenrigspolitiske linje
vil veere, hvis Trump vinder Det Hvide
Hus igen ved valget i november 2024, men
et hovedomréde for ham vil givet veere
(udenrigs)handelspolitikken, som er det
omrade, Trump interesserer sig mest for.
Som tidligere forklaret preeges ameti-
kansk sikkerheds- og udenrigspolitik af
The Four P’s: power, prosperity, principles og
peace, men det er ikke alle mal, der fylder
lige meget i den konkrete politik. I Biden-
administrationens National Security Strate-
&y fra 2022 kan man se de mal, som er i fo-
kus i disse ar. Her synes bl.a. at vaere et ty-
deligt fokus p4 at opprioritere den verdi-
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og idépolitiske (principle) tilgang i den
amerikanske udenrigspolitik med et tyde-
ligt gnske om at fremme 0g styrke demo-
kratier rundtom i verden samtidig med et
klart fokus pa at ggre den amerikanske
gkonomi endnu steerkere, blandt andet
ved at investere mere i teknologi og inno-
ve_ztion, men ogsa styrke lgn- og arbejdsvil-
kar for den almindelige arbejder.

Desuden er der en klar opfattelse af, at
samarbejde skal opprioriteres, men paen
mdde, hvor landene som USA samarbejder
med langt hen ad vejen, skal kunne falge
det, de selv kan vaere med til, og ikke un-
dertvinges USA’s vilje. Kort sagt et mere
lige forhold. Endelig er der 0gs4 priorite-
ring af at styrke de militere kapabiliteter,
ikke fordi militaeret skal bruges som lgs-
ning pd alle udfordringer - slet ikke - men
snarere i en forstaelse af, at et stzerkt USA
fortsat vil kunne lede verden mod fredeli-

gere tilstande.

4.8.1 Biden, Trump og
udenrigspolitikken

Tidligere praesident Trump respekterede
kort sagt, modsat sine forgaengere i embe-
det, ikke de internationale regler og afta-
ler eller institutioner, som USA selv var
med til at opbygge og fgre tilsyn med. Det
skyldtes, at USA, set fra Trumps skrive-
bord, i artier var den store taber i den glo-
bale handel, fordi de internationale insti-
tutioner ikke sikrer gensidighed, men pri-
mert sikrer de landes interesser, som er
pa vej op (the rising powers) i det globale
magthierarki. Det fik ham til som praesi-
dent at kritisere FN, WTO, IMF og Ver-
densbanken i stzerke vendinger og fgrte
til, at USA under hans ledelse drejede vaek
fra det faelles internationale spor, som su-
permagten tidligere var bannerfgrer for.
Dette spor har ellers siden anden verdens-
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politiske mal (four P's)

Power USA skal sammen med allierede styrker, sarligt NATO, samarbejde og forsteer-

Sikkerhedspolitiske mal

ke allerede etablerede militzere relationer, sdledes fremtidens udfordringer kan

mades. Heraf skal USA bidrage til og stette landets allierede i henholdsvis Det
Sydkinesiske Hav og i Europa. Rusland udger en gjeblikkelig sikkerhedspolitisk
udfordring, men Kina er og vil i rene fremover udgere USA’s storste geopoliti-

ske udfordring.

Prosperity
Udenrigsgkonomiske mal

USA skal investere massivt i teknologi og innovation, sdledes USA kan fortsaet-
te med at vaere det mest konkurrencedygtige land i verden, hvor alle andre har

lyst il at investere samt rejse til for at studere og bidrage til fortsat udvikling og
fremgang. Med fokus pa gren omstilling, infrastruktur, kunstig inteiligens osv.
vil der blive skabt et fundament under den amerikanske gkonomi, som er frem-
tidssikret. Den gkonomiske globalisering har tjent USA godt, men den skal be-
graenses, og fokus skal vaere p at sikre og styrke amerikanske arbejdspladser
og virksomheder. Globaliseringen skal séledes tjene USA og det amerikanske

folk og ikke omvendt.

Principles
Idépolitiske mal

Der skal foregd et omfattende arbejde for at genskabe og genstyrke demokrati-
et som politisk styreform. USA vil sztte sig i spidsen for at styrke demokratier

rundtom i verden - gamle som nye og spirende - samt bidrage til at sikre deres
opretholdelse. Desuden skal USA arbejde for at styrke FN som en global orga-

nisation.

Peace USA skal sammen med allierede og partnere arbejde for en stabil og fredelig

Mélet om at skabe fred

verden, hvor FN kan spille en central rolle i at tilse og opretholde, at de univer-

selle menneskerettigheder overholdes. Desuden vil USA indg i dialog ogsa
med rivaliserende partnere, séfremt disse har et gnske om et konstruktivt sam-
arbejde om feelles udfordringer som f.eks. klimaudfordringerne.

Kilde: National Security Strategy 2022, wwwwhitehouse.gov

krig haft til formal at sikre en transparent
(gennemsigtig) og regelbaseret orden for
global handel.

De tydeligste eksempler pa USA’s kurs-
eendring i den gkonomiske udenrigspolitik
var de sakaldte handelskrige (trade wars)
mod henholdsvis EU og Kina, hvor Trump
argumenterede for, at USA’s handelsun-
derskud skyldes, at de eksisterende han-
delsaftaler alene tjener de andre. Det har
veaeret ”bad business” for USA, og derfor
mente Trump, at det var ngdvendigt for
USA at dreje ind pa en langt mere gkono-
misk protektionistisk kurs, blandt andet
ved at paleegge massiv told og afgifter pa
eksempelvis stdl fra Kina og EU. Sigtet
med denne strategi var at tvinge andre
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lande til forhandlingsbordet og lave nye
handelsaftaler, der kunne styrke USA’s
gkonomiske fortjeneste ved samhandel.
Kort sagt “get America back to winning
again”, samtidig med at handelsunder-
skuddene og udlandsgaelden blev reduce-
ret. I vidt omfang har Joe Biden som prae-
sident fortsat denne langt mere aggressive
linje over for Kina i handelspolitikken,
selv om han har en langt mere aben ind-
stilling til globale handelsaftaler, hvilket
ogsa er afspejlet i de klart forbedrede gko-
nomiske forbindelser med EU, som er ble-
vet styrket i perioden 2020-2024 under Bi-
dens prasidentembede.

I forbindelse med handelspolitikken er
det veaesentligt at vaere opmeerksom pad, at

niveauet for udenlandske investeringer
(Foreign Direct Investment) i hgj grad er
bundet op p en liberal verdensorden med
globale regler for handel med varer og tje-
nesteydelser, der giver investorerne en hgj
sikkerhed for deres investeringer. Den
verdensorden har veeret bakket op af
USA’s militeere villighed til at sikre denne
orden mod trusler.

Undervejs med Trump som prasident
lykkedes det at f4 underskrevet de sakaldte
Abraham-aftaler, som er et szt bilaterale
aftaler om en arabisk-israelsk normalise-
ring. De blev underskrevet af Israel og De
Forenede Arabiske Emirater og af Israel og
Bahrain den 15. september 2020. Senere,
efter terrorangrebet, som Hamas foretog
pé Israel den 7. oktober 2023, og Israels ef-
terfglgende massive havn og krig i Gaza i
2023 0g 2024, er udsigten til fred og fortsat
afspeending i Mellemgsten afkglet drastisk,
og Bidens sikkerheds- og udenrigspolitik i
regionen har vaeret kritiseret fra alle sider
(béde internt i USA og rundtom i verden).
For fprste gang siden Vietnamkrigen ser
det ud til, at sikkerheds- og udenrigspolitik
kan komme til at spille en vaesentlig rolle
for det kommende preesidentvalg i novem-

ber 2024, eftersom Biden i flere afggrende
svingstater (isaer Michigan, der huser
USA’s stgrste andel af veelgere med arabi-
ske rgdder, og Wisconsin) har betalt dyrt
for sin stgtte til Israel. Kamala Harris har
dog mulighed for, selvom hun har varet vi-
cepraesident under Joe Biden, at lzegge af-
stand til den afgdende praesidents handte-
ring af krisen i Gaza og dermed styrke sin
og demokraternes position blandt valgere
med arabiske rgdder i rustbaeltestaterne i
Michigan og Wisconsin. Denne strategi er
allerede tydelig, eftersom Harris var ude pa
valgmgder i slutningen af juli og derfor
“desvaerre” ikke kunne overvaere Israels
premierminister Netanyahus statsbesgg og

tale i Kongressen. En tale som tusindvis af
amerikanere demonstrerede imod udep for
Kongressen.
Hvis man skal indpasse hhv, Trumps og
Bidens sikkerheds- og udenrigspolitik i de
IP-skoler, som vi tidligere var inde paika-
pitlet, sa kan vi starte med at konkludere
at Trump under sit praesidentskab s3 at ’
sige forsynede sig ved tag selv-bordet.
Han fulgte ingen af de store skoler slavisk,
men kombinerede den realistiske uden-
rigspolitiske skole med en solid snert af
neoisolationisme, hvilket ogsa har praeget
hans valgkamp i 2024. Trump er derud-
over fortsat en gammeldags koldkriger,
der opfatter international politik som en
arena for magtpolitik og konflikter. Han
foretraekker bilaterale aftaler (mellem to
lande - og hvor USA helst opnar den bed-
ste ”deal”), han er EU-skeptiker og hilste i
sin tid Brexit varmt velkommen og har in-
gen kvaler med at nedprioritere multilate-
rale fora som FN og WHO. Hans afvisning
af overhovedet at tale om de ellers klassi-
ske amerikanske vaerdier som demokrati,
retsstatsprincipper og menneskerettighe-
der betgd, at disse grundlaeggende ameri-
kanske veerdier var fravaerende fra USA’s
udenrigspolitiske narrativ fra 2016-2020.
Med Bidens ankomst til Det Hvide Hus i
2020 vendte de velkendte vaerdier demo-
krati og menneskerettigheder tilbage i den
amerikanske sikkerheds- og udenrigspoliti-
ske fortzelling. Desuden er USA under Bi-
dens lederskab ogsa tradt tydeligere frem i
international politik med gnsket om at
genindtage den historisk set klassiske rolle
som verdens leder af demokrati og mar-
kedsgkonomi - The Shining City on the Hill,
et udtryk, som gér tilbage til tidligere prae-
sident Ronald Reagans dage. Biden har dog
mgdt store udfordringer i international po-
litik. Det har ikke veeret muligt for ham el-
ler hans udenrigsminister Antony Blinken
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USA kaemper i disse ar med at finde den rette
méde at balancere deres tilstedevaerelse pd i
verden, s& de kan fastholde deres globale inte-
resser. Med stigende udfordringer fra rejsende
stormagter som Kina og Indien, et ukontrolla-
belt Rusland samt en yderst betzendt situation i
Mellemgsten mellem Israel og de arabiske lande
er udfordringerne for amerikansk sikkerheds-
og udenrigspolitik ikke blevet fzerre, og det.er
disse udfordringer, som enten Kamala Harris og
Donald Trump vil se ind i, hvis de vinder valget i
november 2024.

at normalisere forholdet til is@er Saudi Ara-
bien, hvor han f.eks. blev hénet i alverdens
medier for et kejtet fist bump, som han gav
for at slippe for at give kronprins Bin Sal-
man handen. Sddanne kvaler havde Trump
ikke, men Bidens double standards fgrte til
mere kritik end Trumps abenlyse ligegyl-
dighed over for Saudi Arabiens manglende
menneskerettigheder. Hvad denne beve-
gelse mellem en form for populistisk isola-
tionisme under Trump til halvhjertet libe-
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ral internationalisme under Biden sa vil
lede til, er imidlertid uklart.

Den amerikanske professor Graham
Allison har et bud: at den unipolaritet,
som verden har oplevet i perioden 1990-
2015, er pa vej til at forsvinde. Ifglge Alli-
son kan en transformation af magthierar-
kiet i global politik forklares med, at stor-
magter som Kina og Rusland nu har vun-
det sé betydelig indflydelse i bestemte re-
gionale omrader, at de har a&ndret koncep-
tet om ”’sikkerheds- og udenrigspolitiske
interesser og gnsker” til i stedet at have
konkret ”indflydelse og magt” i disse regi-
onale interesseomrader. Allisons argu-
menter er overbevisende, hvis vi betragter
Kina, som har fiet stigende indflydelse og
magt i det gstkinesiske og i det sydgstki-
nesiske omrade samt i Afrika, mestendels
via massive investeringer i dette konti-
nent. Kina har ogsa etableret sin fgrste
oversgiske militaerbase i Djibouti, som er
en del af Road and Belt Initiative. Denne

udbygning af kinesiske militerbaser vil
ifglge Kina vokse, eftersom denne vigtige
handelsrute skal beskyttes militeert.

Hvad angdr Rusland, har landet gen-
etableret sin magtposition omkring Sorte-
havet gennem sin brutale angrebskrig mod
Ukraine, der brgd ud 24. februar 2022 -
midt i Bidens regeringsperiode. Det gor
selvsagt Rusland til en central aktgr i
Europa, og krigen har fgrt til den stgrste
@ndring af de europaiske landes forsvars-
og sikkerhedspolitik siden anden verdens-
krig. Sverige og Finland har meldt sigind i
NATO, tonen over for Rusland er totalt
forandret, gkonomiske sanktioner er
skarpet, og mange vestlige virksomheder
er ude af Rusland. Krigen har ogsa skaret
en markant forskel ud i pap mellem Joe
Bidens klassiske amerikanske forpligtelse
over for NATO og den transatlantiske alli-

ance i kampen mod Rusland og Donald
Trumps velkendte kglige forhold til for-
svarsalliancen samt en for mange ufor-
klarlig venlig tone over for Ruslands prae-
sident, Vladimir Putin.

Der er dog ingen tvivl om, at de ameri-
kanske valgere ogsa er blevet mere kriti-
ske over for iser den fortsatte gkonomi-
ske stgtte til Ukraine, i takt med at krigen
er trukket ud. Alligevel lykkedes det Kon-
gressen i en sjaelden mangvre hen over
midten at vedtage en hjzlpepakke bade til
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Ukraine, Israel og Taiwan i april 2024 -
trods Trumps opfordringer til sine parti-
feeller om ikke at stemme for.
Det er dog ikke kun i Europa, men ogsa

i Mellemgsten, at det er lykkedes for Rus-
land at treede ind som central spiller j re-
gionens sikkerhedssituation. Hverken As-
sad i Syrien eller Irans praestestyre ville
vaere magtfulde eller sidde sikkert i sadlen
uden stgtte fra Moskva. For Allison er
pointen, at de regionale interesseomrader
fortsat er vigtige for USA’s sikkerheds- og
udenrigspolitiske mal, men USA kan ikke
leengere “ggre, som det passer landet”. I
stedet ser vi regionale omrader, hvor flere
stormagter har interesser, hvilket ggr dis-
se til konstante forhandlingssfaerer med
gget risiko for konflikt.

For Allison og den internationale poli-
tiske analytiker Fareed Zakaria har verden
dermed bevaeget sig fra uni- til multipola-
ritet og fra stabilitet og relativ orden un-
der Pax Americana (USA’s hegemoni) til
en mere diffus og ustabil orden, hvor USA
er dominerende, men ikke eneradende.

Valget i 2024 vil dog fortsat betyde alt
for den ”gamle liberale orden” og for den
sikkerhedspolitiske alliance mellem USA
og Europa, samt hvorvidt de klassiske
amerikanske dyder om frihed og demokra-
ti vil besta som en del af USA’s udenrigs-

politiske dagsorden eller ej.




