Det giver ingen mening, at regeringen nu vil straffe gymnasier med mange elever

I den ophedede debat om epx-uddannelsen overser mange det tonedøve forslag om at indføre et ’knæk’ i taxametersystemet. Forslaget er ulighedsskabende og vil især gå hårdt ud over gymnasier i større byer.
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DEBAT
12. november 2024
Dette er et debatindlæg. Indlægget er udtryk for skribentens egen holdning.
I den seneste tid har samtalen om ungdomsuddannelser i Danmark været intens og næsten udelukkende fokuseret på en reformering af uddannelsessystemet og den nye epx-uddannelse. Men midt i den ophedede debat om epx-uddannelsens potentialer og udfordringer er der dog et andet, betydningsfuldt forslag, der næsten går ubemærket hen i den offentlige diskussion. 
Nemlig regeringens forslag i finansloven for 2025 om at indføre et ’knæk’ i taxametersystemet for gymnasiale uddannelser. Forslaget reducerer undervisningstaxameteret med ti procent pr. elev over 700 årselever.  Dette har potentielt store konsekvenser for uddannelsesinstitutionerne – og ikke mindst for eleverne selv.
På papiret kan forslaget virke som en mekanisme til at udnytte formodede stordriftsfordele på store gymnasier, men forudsætningerne bag og de reelle konsekvenser for elever, lærere og uddannelsesinstitutioner er hverken gennemskuelige eller tilstrækkeligt gennemtænkte.
Størstedelen af udgifterne for uddannelsesinstitutioner som htx og hhx er direkte afhængige af antallet af elever og klasser og ikke af institutionens samlede størrelse. Lærerlønninger, undervisningsmaterialer, studierejser og it-udstyr er alle afhængige af antallet af elever og undervisningsbehov. Kun ganske få poster, såsom et bibliotek og rektorløn, er upåvirkede af skolens elevgrundlag. Dette betyder, at det økonomiske rationale for stordriftsfordele, som knækket i taxameteret forudsætter, ikke tager højde for de faktiske udgifter og behov i undervisningssektoren.

Øget ulighed går ud over store gymnasier
Regeringen ønsker uddannelse og fokus på uddannelse – men ønsker de også større ulighed?
Det foreslåede knæk kan nemlig uden tvivl også føre til en større ulighed mellem store og små uddannelsesinstitutioner. Allerede i dag har større gymnasier færre lærere pr. elev, da midlerne spredes tyndere ud på grund af de mange elever. Et knæk i taxameteret vil yderligere forstærke denne udfordring og skabe en situation, hvor elever på store gymnasier får færre lærertimer og ressourcer end deres kammerater på mindre gymnasier.
At straffe store gymnasier økonomisk, blot fordi de har over 700 elever, underminerer den grundlæggende retfærdighed. 
Resultatet kan blive en uddannelsesmæssig skævvridning, hvor store gymnasier, ofte placeret i eller omkring større byer, vil have markant dårligere forhold end mindre gymnasier i yderområderne.

Nuancer er nødvendige 
Et forslag som taxameterknækket bør ikke være en del af Finansloven. 
I stedet for at bruge institutionens samlede elevtal som målepind bør Undervisningsudvalget overveje og diskutere mere præcise modeller, der afspejler de reelle omkostninger og forskelle i skolestrukturen. 
For eksempel kunne man skabe en særlig økonomisk ramme, der afspejler de forskellige behov mellem større og mindre institutioner.
Desuden bør regeringen fokusere på, hvordan midlerne fra taxametersystemet bedst muligt understøtter uddannelsesinstitutionernes mulighed for at tilbyde kvalitetsundervisning og undgå yderligere skævvridninger i uddannelsessystemet. Et system, der tilskynder til centralisering og skolelukninger i landdistrikter, går stik imod den uddannelsespolitiske ambition om at sikre bred adgang til ungdomsuddannelser i hele landet.

Mere gennemsigtighed
I sidste ende er det vigtigste, at beslutningen om en ændring af taxametersystemet bliver gennemsigtig og bygger på en grundig analyse. 
Ved at lade Undervisningsudvalget ’gribe bolden’ får man mulighed for en åben debat, hvor alle relevante parter kan komme til orde og hjælpe med at udvikle et system, der fremmer et bæredygtigt og retfærdigt uddannelsessystem i Danmark.
Det danske uddannelsessystem er en hjørnesten i vores samfund, og det kræver en omhyggelig gennemtænkt tilgang at balancere mellem økonomi, kvalitet og adgang. 
Et taxameterknæk, der straffer store institutioner og underminerer det lokale uddannelsesudbud, kan have alvorlige konsekvenser for både elever og lokalsamfund. 
Hvis vi ønsker at sikre, at alle unge har adgang til en god uddannelse – uanset hvor i landet de bor – må vi gå mere nuanceret og kritisk til værks, end det foreslåede knæk i taxametersystemet lægger op til i Finansloven for 2025.
image1.jpeg




