Dommen i ”Brown vs. Board of Education of Topeka”-sagen 1954
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Disse sager er blevet indbragt fra staterne Kansas, South Carolina, Virginia og Delaware (…)
I hver af disse sager søger mindreårige af negerracen rettens hjælp til at opnå raceintegreret adgang til de offentlige skoler i deres lokalsamfund. I hver enkelt sag er de, med henvisning til love der kræver eller tillader raceadskillelse, blevet nægtet adgang til skoler hvor der går hvide børn. Denne raceadskillelse vil angiveligt berøve sagsøgerne den lige beskyttelse under loven, som 14. forfatningstillæg[footnoteRef:1] giver. I hver enkelt sag, undtagen Delawaresagen, har en føderal distriktsdomstol, bestående af tre dommere, nægtet sagsøgerne medhold med henvisning til den såkaldte “adskilt men lige”-doktrin[footnoteRef:2], som blev bekendtgjort af denne domstol i Plessy vs. Ferguson-sagen. Ifølge denne doktrin bliver racerne behandlet lige, når de i betydelig grad har adgang til lige faciliteter, selv om disse faciliteter måtte være adskilte. (…) [1:  Blev vedtaget i 1868 og indeholdt ordlyden ”alle personer, som er født eller har fået indfødsret i USA, og som er underlagt dens domsmyndighed, er borgere i USA og i den stat, hvori de bor." Dvs. at sorte hermed fik borgerret på lige fod med hvide.]  [2:  doktrin = (grundlæggende) teori, lære eller programerklæring der inden for et bestemt område, især politik eller militær, ligger til grund for hvordan nogen bør handle eller noget bør være. Læresætning. Dogme.] 

Sagsøgerne anfører at raceadskilte offentlige skoler ikke er “lige” og ikke kan gøres “lige”, og at de dermed er frataget lige beskyttelse under loven (…)
Vi må i stedet se på selve effekten af raceadskillelse på den offentlige uddannelse. Gør vi det, kan vi ikke skrue tiden tilbage til 1868 da 14. forfatningstillæg blev vedtaget, og heller ikke til 1896 da Plessy vs. Ferguson-dommen blev skrevet. Vi må betragte den offentlige uddannelse i lyset af dens udvikling og dens nuværende placering i hele nationens liv. Kun på denne måde kan det afgøres om raceadskillelse i offentlige skoler berøver sagsøgerne lige beskyttelse under loven. 
I dag er uddannelse måske delstaternes og de lokale regeringers vigtigste hverv. Både lovene om obligatorisk skolegang og de omfattende udgifter til uddannelse demonstrerer at vi anerkender den betydning uddannelse har for vores demokratiske samfund (…)
Når delstaten har påtaget sig at sørge for et sådant tilbud, er det en rettighed som må gøres tilgængelig for alle på lige vilkår.
Vi kommer nu til det aktuelle spørgsmål: Hvis der i offentlige skoler adskilles alene på grund af race - selv om de fysiske faciliteter og de andre “håndgribelige” faktorer er lige – bliver mindretallets børn så frataget lige uddannelsesmuligheder? Det mener vi de bliver.
(…) Sådanne overvejelser kan med ekstra styrke anvendes når det drejer sig om børn i grundskolen og gymnasiet. At adskille dem fra andre på samme alder og med samme kvalifikationer blot på grund af deres race skaber en følelse af mindreværd vedrørende deres status i samfundet som kan påvirke deres følelser og tankegang på en måde som sandsynligvis aldrig kan ændres. (…)
Vi konkluderer at doktrinen “adskilt men lige” ingen plads har inden for offentlig uddannelse. Adskilte uddannelsesfaciliteter er i sagens natur ulige. Derfor anser vi sagsøgerne, og andre i samme situation, som værende berøvet den lige beskyttelse under loven som 14. forfatningstillæg garanterer, på grund af den raceadskillelse der klages over.(…)

Arbejdsspørgsmål:
1. Hvad er baggrunden for sagen?
2. Hvad er sagsøgernes formål med sagen?
3. Hvad er selve dommen?
4. Hvilke argumenter har dommerne for at dømme, som de gør? Hvilket argument er det vigtigste?
