Spergsmal til kilde 1 (af Galilei. Tekst pa side 35-36 i Skabt til at skabe)

1. Hvordan beskriver Galilei selv forholdet mellem tro og viden / det hellige skrift (Bibelen) og

naturen?

2. Galilei kommer omkring den naturvidenskabelige metode, hvor?

Spergsmal til kilde 2 (fra inkvisitionens dom over Galilei, side 36-37 i Skabt til at skabe)

1. Hyvilke ord bruger kirken om Galileis lere?

2. Hvordan forholder kirken sig til Bibelen? Forklar, hvordan dette adskiller sig fra Galileis opfattelse

Spergsmal til metode:

1. Hvilke metoder har du benyttet dig af i din besvarelse af ovenstdende sporgsmél?
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Den hellige Skrift og naturen har pa samme méde deres oprindeise i
det guddommelige ord - den ferste er dikteret af Helligénden, den an-

len udferer Guds befalinger meget agtpagivende -; endvidere er Skrif-
tens karakter sledes, at den - for at stemme overens med den alminde-
lige opfattelse — siger mangt og meget, som dbenlyst afviger fra den ab-
solutte sandhed (hvis man nemlig forstér Skriften bogstaveligt). Naturen
er desuden ubanherlig og uforanderlig og overskrider aldrig greenserne
for de love, der er palagt den, og bekymrer sig ikke om, hvorvidt dens
skjulte grunde og mader at virke p& er tilgsengelige for menneskers fatte-
evne. Derfor lader det til, at ingen af naturens faenomener - de vaere sig
afdeekket gennem sanseiagttagelse eller bekresftet ved fornedne ekspe-
rimenter ~ p4 nogen som helst m&de kan drages i tvivi eller bestrides,
medens visse steder i Den hellige Skrift - taget bogstaveligt - ikke gar
i spaend hermed.

Til at fordemme den mening, at jorden bevaeger sig, og solen er ube-
vaegelig, angiver disse* felgende grund: Flere steder i Den hellige Skrift
2dder det, at solen beveeger sig, og at jorden star stille. Da Biblen al-
Jrig kan lyve eller tage fejl, felger med nedvendighed, at den pastand,
at solen er ubeveegelig og jorden bevaegelig, er falsk og forkastelig.
Til dette argument vil jeg farst bemaerke, at det fra allerhelligste sted er
sagt og meget viist fastsldet, at Skriften ikke kan lyve, hvis man har er-
kendt dens sande mening. Denne er imidlertid — det tror jeg naeppe,
man kan bestride - ofte skjult og meget forskellig fra den rent bogstave-
lige betydning. Ville man nemilig stille sig tilfreds med sidstnasvnte, s&
kunne man i Den hellige Skrift opdage ikke blot modsigelser og falske
pastande, men ogsé tungtvejende kestterier og sagar gudsbespottelser.
Thi ved en bogstavelig udlaegning af Biblen métte man tilskrive Gud fed-
der og heender og gjne og ligeledes legemlige og menneskelige stem-
ninger som vrede, anger, had og ofte endda forglemmelser vedrarende
fortidige og uvidenhed vedrarende fremtidige begivenheder. Den slags
udsagn blev dikteret af HelligAnden og nedskrevet af de hellige forfat-
tere for at tilpasse dem til den primitive og udannede maengdes for-
maen. For dem, som fortjener at blive hzevet op over den gemene hob,
ma disse teksters sande mening begrundes og blotizegges af de leerde
fortolkere. Denne opfattelse er s aimindeligt udbredt blandt teologer, at
1t er overflodigt at anfere belaeg.

Tekst 16: Galilei om den dobbelte sandhed.

Efter: 8. Sambursky: Der Weg der Physik, Artemis
Verlag, Zirich und Miinchen 1975, kilde 179.

Tekst 17: Galilei om Biblens udlegning.

Efter: M. Heidelberger/S. Thiessen: Natur und Er-
fahrung, Rowohlt, Hamburg 1981, p. 207.

* Kopernikus’ modstandere
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"Tekst 18: Af Inkvisitionens dom over Galilei,
1633.

Efter- Idéhistorisk lasebok, band 1, Gidlunds 1982,
p. 248-50 i uddrag.

De, Galilei, .. blevi 1615 anmeldt over for inkvisitionen for at anse den
af nogle forkyndte falske laere for sand, at solen er verdens centrum og
ubevaegelig, og at jorden bevaeger sig, ogsd med daglig bevaegelse . .
og for at have svaret p& de henvisninger til Den hellige Skrift, som gang
pé gang blev tilstillet Dem, ved at tolke bemeldte Skrifter efter Deres
eget forgodtbefindende.

Da man derefter fremlagde en kopi af et dokument i form af et brev, og
da der heri forekommer diverse pastande i overensstemmelse med Ko-
pernikus’ laere, som er i modstrid med Den hellige Skrifts sande mening
0og autoritet . . . s4 blev de 2 szetninger, om solens stabilitet og jordens
beveegelse, af de teologiske granskere .. karakteriseret péa felgende
made:

Satningen, at solen er centrum for verden og ikke bevaeger sig fra sin
plads, er absurd og falsk filosofisk set og formelt kesttersk, da den tyde-
ligvis er i strid med Den hellige Skrift. Saetningen, at jorden ikke er ver-
dens centrum og ubevaegelig, men beveeger sigmed daglig bevaegelse,
er ligeledes falsk filosofisk set og ma teologisk i det mindste betragtes
som en vildfarelse, hvad angér troen . . .

For at en s& @delseggende lzere kunne blive helt udryddet og ikke yder-
ligere blive spredt til stor skade for den katolske sandhed, blev der ud-
feerdiget et dekret af den hellige indexkongregation, som forbed de ba-
ger, der behandler denne lzere. . .

Da s& en bog nylig udkom, hvis titel viser, at De er forfatteren: »Galileo
Galileis dialog om de store verdenssystemer«; og da den falske lsere om

jordens bevaegelse og solens stabilitet gennem publiceringen af denne
bog for hver dag blev mere 0g mere udbredt, s4 blev denne bog under-
kastet en omhyggelig undersegelse. | den blev fundet en abenlys kraen-
kelse af det ovennaevnte forbud. . .

Vi udtaler, demmer og fastsiar, at De, ovennzevnte Galilei . . . har gjort
Dem skyidig i kestteri . . . og at De falgelig er omfattet af alle de censy-
rer og straffe, som findes fastlagt og formuleret i den hellige kanoniske
lov og andre love, almene 0g specielle, vedrerende sédanne tilfsside,
Vi gleeder os dog over, at De kan befries herfor, forudsat at De ferst af
et aerligt hjerte og med en tro, der ikke er pataget, over for os afsvaerger,
forbander og giver udtryk for afsky for de naevnte misforstaelser.



