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nen mere effektivt. De delegerede gik
idlertid lengere, end de fleste havde

repiblikanske styreform og
ing. De vigtigste elem

preesi
Hyjestedet, der skulle fogtolke lovene
og forfati\jngen. Resultajet blev en fzl-
les forfatming, som havfie til formal at

Det var ikke\foregagh uden problemer,
stater var meget
forskellige. Fo{aphingen blev et kom-
promis mellem Yorskellige interesser.
ede en sterkere og
mere handlefraftdg centralmagt, der
kunne prage
de enkelte Atater. Derks mal var en for-
sdstaterne var
opsat pif at bevare sa miget magt som
hos enkeltstaternk. Deres mal

Kophpromiserne i forfatning blev op-
faftet vidt forskelligt af tilheengere og
modstandere af en magtfuld union.

"The Founding Fathers” og
slaveriets rolle i tiden omkring
Uafhangigheden

De uddannede mand, der gik forrest 1
kravet om uafh@ngighed fra Storbri-
tannien formulerede senere Uathen-
gighedserklaringen og forfatningen.
Det var mend som de senere prasi-
denter George Washington og Thomas
Jefferson. De er i dag stadig nationens
ferste helte, men i 1800-tallet blev de
nermest forgudet. Veegtige argumen-
ter i en politisk debat havde ofte ud-
gangspunkt i disse “Founding Fathers”
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og deres fornemste projekter, Uafhan-
gighedserkleringen og frem for alt for-
fatningen. Men to forhold gjorde det
vanskeligt at afgere politiske diskus-
sioner ud fra forfatningen. For det for-
ste var forfatningen et produkt af sin
tid og kunne ikke tage hgjde for ud-
viklingen og de nye problemer, der vil-
le opsta. For det andet var forfatnin-
gen i hej grad et kompromis mellem
forskellige synspunkter. Derfor blev
det i 1800-tallet nodvendigt at fortol-
ke mange af de centrale passager i for-
fatningen. Begge sider i den politiske
debat kunne saledes bruge forfatnin-
gen i argumentationen for netop deres
synspunkt.

Slaveriet blev det mest omdiskutere-
de emne i forste halvdel af 1800-tallet,
og pa dette punkt havde forfatningen
kun udtrykt sig klart om slavehande-
len, men ikke om slaveriet. Meendene
bag Uafhmngighedserkleringen og
forfatningen udtalte sig helst ikke om
slaveriet, da mange af dem selv var sla-
veejere og bevidste om dette paradoks.
Thomas Jefferson karakteriserede i sin
selvbiograf fra 1821 slaveriet “som at
holde en ulv ved arerne: man bred sig
ikke om det, men alternativet - at give
slip - var heller ikke rart”. Jefferson var
overbevist om de hvides overlegenhed i
forhold til den sorte race, men fandt det
naturligt, at slaverne mitte frigives.
Han vidste, at den offentlige mening
ikke kunne acceptere det, men adva-
rede om, at der kun var én losning pa
problemet. Slaverne skulle gradvist fri-
gives, deporteres fra Amerika og erstat-
tes af hvide arbejdere. Hvis slaverne
blev frigivet uden at blive deporteret,
eller hvis man ikke gjorde noget og over-
lod tingene til deres egen udvikling,
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s ville det pa et eller andet tidspunkt
ende med en katastrofe.

Udviklingen af to forskellige
samfundssystemer i Syd og Nord

Helt tilbage fra koloniernes grundleg-
gelse havde kolonierne i Syd og Nord
udviklet sig forskelligt. De klimatiske
forhold spillede en afgerende rolle. De
sydlige kolonier som f.eks. Virginia og
North og South Carolina egnede sig
bedst til dyrkning af tobak, ris og iszer
bomuld. Arbejdet med disse afgroder
var meget hardt og kricvede mere end
én mands eller én families arbejdskraft.
Pd grund af den lette adgang til rige-
lig og billig eller endda gratis jord var
ingen europmiske kolonister villige til
at patage sig lsnnet landbrugsarbejde
for andre kolonister. De indfodte indi-
anere var ikke egnede til fysisk hardt
arbejde under slavelignende forhold.
Kolonisterne i de sydlige kolonier be-
gyndte derfor at importere sorte slaver
fra Afrika. De viste sig at veere billig og
effektiv arbejdskraft, der ydermere var
selvsupplerende via naturlig tilvackst.
Der udviklede sig efterhanden ct slave-
baseret samfund i de sydlige kolonier.
Politisk var det de store plantage- og
slaveejere, der udgjorde et magtfuldt
aristokrati. Gkonomisk og socialt var
samfundet helt athengig af slavesy-
stemet. Kapitalen var bundet i slaver-
te og plantageejerne investerede over-
skuddeti ny jord og flere slaver, De fle-
ste hvide drev mindre landbrug, ofte
1 samarbejde med plantageejerne, og
var handvearkere eller smahandlende.
C.a. en flerdede! af de hvide i Syden
ejede mindst én slave. De sociale for-

skelle mellem fattige hvide og planta-
geejerne blev til dels overskygget af
det racemassige fallesskab, de folte
i forhold til de sorte slaver. Slaverne
blev betragtet som arbejdskraft pa li-
nie med treekdyr.

Sydens erhvervsstruktur blev en
monokultur, der producerede rava-
rer som bomuld, tobak og ris. Disse
ravarer blev solgt til handelsfirmaer
i de nordlige kolonier, hvor de enten
blev forarbejdet og/eller eksporteret
til iseer Europa. Syden havde saledes
ingen industri af betydning og var helt
afhengig af et stort marked i Norden
og i Europa for sine ravarer. Afhzen-
gigheden af Norden og Europa gjaldt
ogsa importen af luksus- og feerdigva-
rer, som man ikke selv fremstillede i
Syden. Politisk var Sydstaterne efter
uafhengigheden udpreget konserva-
tive, skeptiske over for centralmagten
og passede stort set sig selv. De havde
ikke noget snske om eller behov for ta:t
samarbejde med de andre stater. Den
centralmagt, der ngdvendigvis matte
vaere, skulle begreenses mest muligt
og kun varetage staternes feelles inte-
resser som forsvar, toldopkravning og
udenrigspolitik.

De nordlige kolonier, som f.eks. Mas-
sachusetts og New York, var ikke sa
velegnede til storre landbrug. En fami-
lie var rigelig arbejdskraft, og indtje-
ningen blev ofte suppleret med fiskeri
eller skovhugst. Skibsbyggeri, sefart og
handel blev ogsa hurtigt fremtreedende
erhverv i de nordlige kolonier. Efter
uath@ngigheden fra England var det
ngdvendigt at opbygge en egentlig indu-
stri i USA. I Norden var de grundlzg-
gende betingelser for en tidlig industri
allerede til stede. Den fortsatte immi-
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USA's forste regering med bl.a. praesident George Washington siddende til hojre, og yderst
til venstre Thomas Jefferson, Cigarkasselitografi fra 1800-tallet.

gration fra Europa sikrede rigelig og
billig arbejdskraft, og de fleste ravarer
fandtes til overflod. Markedet bade i
USA og i Europa var voksende, og de
store floder, nye kanaler og havet gjorde
transporten overkommelig. Kapitalen
til investeringer var fortrinsvis opbyg-
get via overskuddet pad handelen med
England og Sydstaterne.

Disse forhold gjorde Norden til et
oplagt centrum for USA’s industri, han-
del og bankveesen. Det kapitalbaserede
samfund i Norden havde ikke brug for
slaveriet, som snart blev afskaffet eller
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begranset til et par sorte tjenestefolk i
husholdningen. Nordstaterne gnskede
en sterkere centralmagt, der f.eks.
kunne stptte den pkonomiske udvikling
med malrettede investeringer, hvor der
var behov for det.

Der var altsa to forskellige sam-
fundssystemer i USA i 1800-tallet, men
kun én centralregering, der skulle for-
soge at finde politiske kompromiser.
Det gjaldt is@r inden for de to omra-
der, hvor forskellene kom steerkest til
udtryk: slaveriets fremtid og staternes
rettigheder over for centralmagten.
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Forskellene mellem Syd og Nord
forsterkes

I'takt med industrialiseringen af Nord-
staterne og Sydstaternes ensidige sats-
ning pa bomuidsdyrkning blev interes-
semodsetningerne sterre. Det gjaldt
feks. indenfor toldpolitik, hvor Syden
gik ind for frihandel for at sikre bom-
uldseksporten til isaer England, medens
Norden gnskede hgje toldsatser for at

beskytte deres industri og hjemmemar-
ked mod konkurrencen fra udlandet.
Ogsa centralregeringens og dermed
Unionens magtbefgjelser var arsag til
stridigheder mellem regionerne. Men
det var slaveriet, der var grundlaget
for de konflikter, der med tiden forpe-
stede forholdet mellem staterne i Syd
og Nord. De fleste uoverensstemmelser
kunne fores tilbage til spergsmalet om
slaveriets fremtid.

Slaveriet var for Sydstaterne fun-
damentet for deres samfund, politisk,
pkonomisk og socialt. Der var opstaet
en sarlig livsstil og identitet i Syden.
Den byggede pa principper som aristo-
kratisk konservatisme, familiestolthed,
@&re og gentlemanagtig ridderlighed
samt raceteorien. Dennes grundlag var
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Slaver plukker bomuld i Syden. Fotografi
fra 1800-tallet

den hvide mands overlegenhed i forhold
til den sorte slave. Et angreb pa slave-
riet blev set som et angreb pa Sydens
samfundssystem, livsstil og identitet.
I Norden ansd man slaveriet for et
levn fra 1700-tallet, der ikke var plads
til i det moderne industrisamfund, som
Nordstaterne var i ferd med at opbygge.
Flertallet af hvide amerikanere folte sig
racemessigt heevet over de sorte, 0g de
frigivne slaver i Norden havde vanske-
ligt ved at blive accepteret og integreret
i samfundet. Men gkonomisk og politisk
blev slaveriet set som en hindring for
udviklingen af Sydstaterne. Slaveriet
var desuden en gkonomisk og moralsk
belastning for hele USA, og staerke re-
ligigse protestantiske grupper i Norden
vendte sig skarpt imod slaveriet. Der
opstod en beveegelse, abolitionisterne,
der snskede slaveriet afskaffet hurtigst
muligt og med alle midler. De udgjorde
dog stadig et lille mindretal. En lgsning
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var at lade de sorte emigrere til Afrika,
hvor der siden 1822 var blevet opret-
tet kolonier for tidligere slaver. 11847
blev disse kolonier lagt sammen til den
uafheengige stat Liberia. Det blev al-
drig en succes,da slaverne havde boet i
Amerika i generationer og ikke liengere
fglte noget tilhgrsforhold til Afrika.

Nordens holdning il slaveriet blev
praget af, at flertallet, der nok vnskede
at afskaffe slaveriet, ikke gnskede at
blande sig i Sydstaternes interne for-
hold. Desuden havde Nordstaterne ikke
nogen baredygtig plan for de sortes
fremtid efter frigivelsen eller eman-
cipationen. De fleste i Norden undled
saledes at udtale sig offentligt om sla-
veriet. De radikale abolitionister, som
gav udtryk for en klar modstand meod
slaveriet, kom derfor til at tale med
langt storre vaegt end deres beskedne
antal berettigede dem til.

South Carolina og
toldstriden 1832

Toldstriden mellem South Carolina og
forbundsregeringen er et eksempel pa,
at staterne i Nord og Syd ogsd havde
meget forskellige interesser pa det oko-
nomiske omrade. Nordstaterne snske-
de at beskytte deres industris hjemme-
marked med hgje toldsatser. Det gjorde
det dyrt at importere varer, 0g Sydsta-
terne, der naesten udelukkende produ-
cerede ravarer til eksport, matte betale
told for udenlandske ferdigvarer eller
overpriser for Nordstaternes ferdigva-
rer. Derved kom Syden til at betale for
beskyttelsen af Nordens industripro-
duktion, og toldindteegterne blev oftest
brugt til at udbygge infrastrukturen i
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Nordstaterne. Samtidig heemmede be-
skyttelsestolden Sydstaternes mulig-
heder for at selge deres eksportvarer,
iser bomuld, til konkurrencedygtige
priser, idet udlandet ofte reagerede ved
at lgge beskyttelsestold pa varer fra
USA. Da det desuden var Syden, der
stod for sterstedelen af USA's eksport-
indtmgter, var det forstaeligt, at Syd-
staterne var utilfredse med de hgje told-
satser. Der var ikke stor forstaelse for,
at beskyttelsen og udviklingen af den
hjemlige industri i lengden ville veere
til gavn for hele landet.

Sydstaterne havde allerede prote-
steret voldsomt over en forhgjelse af
toldsatserne i 1828, men en ny forhe-
jelse i 1832 fik South Carolina til at ga
endnu videre. South Carolina erkla-
rede begge toldforhgjelserne ugyldige
og truede desuden med at lpsrive sig
fra Unionen, hvis forbundsregeringen
alligevel forspgte at opkrave tolden.
Til sidst blev der indgaet et kompro-
mis, der reddede landet fra borgerkrig.
Toldsatserne skulle gradvist seenkes og
South Carolina godkendte de vedtagne
forhgjelser. Det var en afggrelse, der ud-
skad problemerne og ikke afskrazkkede
hverken South Carolina eller de andre
Sydstater fra at true med lpsrivelse.

P4 overfladen lignede det en kon-
flikt om toldsatser og skonomisk poli-
tik. Men South Carolinas reaktion var
begrundet i frygten for, at toldforhe-
jelserne var et udtryk for en generel
centralisering af magten pa bekostning
af enkeltstaterne.

Missouri kompromiset 1820

cept afskaffes ved lovgivning. Derfor
kom striden mellem Nord og Syd til at
omhandle territoriernes og de nye sta-
ters farhold til slaveriet. Territorierne
var de ‘vmrader, som USA havde kebt
eller erobret, men som endnu ikke hav-
de et indbyggertal, der berettigede dem
til at blive\optaget i Unionen som en
keltstater. Skulle slaveriet tillades e
ler forbydes kde nye stater, der anskg-
de optagelse i {/nionen? Det spurgsmal
kom til at splitte landet.
Nordvestforovdningen fra 1787/som
omfattede territdriet nord og vest for
Ohio-floden (se kort side 8) fastglog, at
der aldrig matte ingdfores slavgri i det-
te omrade, som klithatisk ikkg egnede
sig til bomuldsdyrkrjing. 1 d¢t enorme
Louisiana territoriun, som JUSA kabte
i 1803, gjaldt Nordvéstfgrordningen
ikke, og det var ikke aftgit, om slave-
riet skulle tillades i de stter, som ville
opsta af Louisiana territjriet. Da Mis-
souri som den forste sjfat territoriet i
1819 sogte om optagelte i nionen som
slavestat, gav det anjedning til konflikt
mellem Nord og Syd. Uniogen omfat-
tede pa dette tidépunkt lige mange
slavestater og sldvefrie statey, hvilket
sikrede balanceA mellem Nor§] og Syd
i Senatet. Problemet blev ferst\lost, da
Maine i 182(V segte om optagelge som
slavefri stat
For at yhdga at skeerpe konfiikten

beslutted¢ Kongressen for fremtidgn at
optage lige mange slavestater og slave-
frie stater, Desuden blev slaveri forbudt
i nye Atater nord for en linie, 3670
nordlig bredde, tveers gennem Louisia-
na territoriet. Syden accepterede denne

S?eriet kunne ikke uden Sydens ac-

SLAVIRIET 2




1 1850erne opstod Det republikanske
Parti, som udelukkende havde tilhzn-
gere i Nordstaterne. Partiet stottede
centralmagtens udbygning, hoje told-
satser for at beskytte industrien, og
store forbundsstatslige investeringer
for at gavne erhvervslivet. Men det var
Republikanernes markante modstand
mod slaveriet, der i de felgende ar blev
partiets varemerke. Da Sydstaterne
ikke ville afskaffe slaveriet, koncen-
trerede Republikanerne sig om at for-
hindre slaveriet i at brede sig til terri-
torierne. Is@r utilfredsheden med Kan-
sas-Nebraska Loven fra 1854 skaffede
Republikanerne mange tilhmengere.
Slavesporgsmalet kom ogsa til at
spille en vigtig rolle for Det demokra-
tiske Parti, som i modsatning til Re-
publikanerne var repreaesenteret i hele
USA. I midten af 1850erne var senator
Stephen A. Douglas blevet leder af Det
demokratiske Parti. Hans ambition var
at efterfplge prasident Buchanan ved
preesidentvalget i 1860. To forhold kom
i vejen for hans politiske planer. Fprst
blev han presset af Republikaneren
Abraham Lincoln til at gere visse ind-
remmelser over for slavemodstanderne
i Norden. Da han viste sig villig til at ga
pa kompromis i slavespargsmalet vend-
te Demokraterne i Syden ham ryggen,
og Det demokratiske Parti blev splittet
i en sydstats- og en nordstatsfraktion.
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Prasidentvalget 1860

Lincoln-Douglas debatten 1858

Bate Lincoln og Douglas var fra Iljinois,

litik var medvirk
slaveriet havde s
sterets afgprelse

en kompromislesning i slavespsrgsma-
let havde ingen fremtidsmuligheder 1



Sidelgbende med alt dette og 1 sam-
arbejde med det, skal Nebras a-dok-

orden, til ikke at
ar flertal eller
¢j.D istar nu,og
délvis ogsa hvor vi er pa vej hen.

TEKST 9:

Debat mellem Abraham Lincoln
og Stephen A. Douglas 1858

Som Republikanernes kandidat til Se-
natsvalget ¢ Hllinois debatterede Abra-
ham Lincoln ved en rakke valgmoder
med sin Demokratiske modkandidat
og politiske hovedmodstander, den er-
farne politiker og debattor Stephen A.
Douglas, som senere vandt valget. Sla-
veriet og dets fremtid var det afgoren-
de tema i alle debatterne. Det folgende
er uddrag fra den anden debat den 27.
august 1858 og fra den syvende og sidste
debat den 15, oktober samme dr.

Lincoln sporger Douglas, hvordan han
kan forene folkets ret til selv at afgore,
om der skal veere slavert t de nye stater,
som vedtaget | Kansas-Nebraska Loven,
med Hpjesterets afgorelse i Dred Scott
sagen, der sagde, at slaveriet ikke kunne
forbydes noget sted i USA. Douglas sva-
rer, at Hojesteret thke kan afgore enkellt-
staternes holdning til feks. slaveri. Huis
befolkningen i en enkeltstat er imod sla-
veriet, kan det ikke eksistere dér, hvad
enten det er lovligt eller ej.

e

Abraham Lincoln, 1858,

Lincoln:
Denne konflikts virkelige stridspunkt —
det som presser sig pa i ethvert sind —
er synspunktet hos en gruppe, som ser
slaveriet som en uret, og hos en anden
gruppe, som ikke ser det som en uret.
Det synspunkt, der betragter sla-
veriet i dette land som en uret, er Det
republikanske Partis synspunkt. Det er
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Debatterne mellem Lincoln og Douglas tiltrak tusindvis af tilhorere. Lincoln ses staende

og Douglas siddende til venstre for ham. Moderne malert.

et synspunkt, som er centrum for alle
deres handlinger, alle deres argumen-
ter og alle deres lovforslag. De ser pa
det som en moralsk, social og politisk
uret. Og selv om de betragter det som
sadan, sa har de ikke desto mindre skyl-
dig respekt for dets faktiske cksistens
iblandt os og for vanskeligheden ved
at komme af med det pa en tilfredsstil-
lende made, og for alle de forfatnings-
messige forpligtelser, der er omkring
slaveriet. Selv om de har en skyldig
respekt for disse forhold, sa ensker de
en politik i slavespergsmalet, der sik-
rer, at det ikke skaber mere utryghed.
De insisterer pa, at det, sa vidt det er
muligt, skal behandles som en uret, og
en af metoderne til at behandle det som
en uret, er at sprge for, at det ihke vokser
sig storre. De gnsker ogsa en politik, der
vil sprge for en fredelig afslutning pa
slaveriet pa et eller andet tidspunkt.
(...) Jeg har sagt det far, og jeg gentager
det her: hvis der iblandt os er en mand,
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som ikke anser slaveriet for en uret i
nogle af de tilfzlde, som jeg har naevnt,
sa er han forkert anbragt og burde ikke
veere hos os. Og hvis der er en mand
iblandt os, som er sa utalmodig over for
uretten, at han ignorerer dets aktuelle
cksistens iblandt os og vanskeligheden
ved at komme hurtigt af med det pa en
tilfredsstillende made og ignorerer de
forfatningsmassige forpligielser om-
kring det, sa er denne mand forkert
anbragt, hvis han tilhgrer vores poli-
tiske program. Vi afviser sympati med
ham i praktisk handling. Han er forkert
anbragt hos os.

Lad mig sige et par ord om at be-
handle det som en uret og begranse
dets udbredelse. Har noget nogensinde
truet denne Unions eksistens, bortset
fra slaveriet? Hvad er det, som vi hol-
der allermest af? Vores egen frihed og
velstand. Hvad har nogensinde truet
vores frihed og velstand, bortset fra
slaveriet? Hvis det er sandt, hvordan




skal man sa forbedre tingenes tilstand
ved at udvide slaveriet — ved at sprede
det og ved at gore det storre? Man har
maske en kreeftsvulst i kroppen, og er
ikke i stand til at skeere den vk for
ikke at forblpde. Men at indpode den
og sprede den til hele kroppen kan selv-
folgelig ikke kurere den. Det er ingen
god made at behandle, hvad man anser
for en uret. Der findes en fredelig made
at behandle det som en uret pa - at
begreense dets spredning og ikke til-
lade det at opstd i omrader, hvor det
ikke allerede eksisterede. Det er den
fredelige made, den gammeldags made,
den made som vores forfaedre selv har
foregaet os med et eksempel pa.

Pa den anden side, sa har jeg sagt,
at der er en gruppe, som ikke behandler
det som en uret. Det er Det demokrati-
ske Partis synspunkt i dag. (...)

Det er det virkelige stridspunkt. Det
er det stridspunkt, der vil fortsaette i
dette land nar de simple tunger, som til-
herer dommer Douglas og mig er blevet
tavse. Det er den evige kamp mellem
disse to principper - ret og uret — over
hele verden. Det er de to principper, der
har staet over for hinanden siden tider-
nes morgen, og de vil for altid fortsaette
kampen. Den ene er den almindelige
menneskeligheds ret, og den anden er
kongernes guddommelige ret. (...) Og
nir vi kan slippe af med den tage, der
tilslorer det virkelige spargsmal, nar vi
kan fa dommer Douglas og hans venner
til at vedkende sig en politik, der opfat-
ter den kamp som evig — sa kan vi fa
dem ud fra den gruppe af mennesker og
fa dem over pa den side, der behandler
slaveriet som en uret. Sa vil det snart
fa en ende, og det vil blive dets “ende-
lige udslettelse”. Nar som helst dette

stridspunkt kan blive gjort klart, og
alle uvedkommende emner fjernet, sa
menneskene rigtigt kan se den virkelige
forskel mellem partierne, sa kan den-
ne uoverensstemmelse blive ordnet, og
det vil blive gjort fredeligt. Der vil ikke
blive krig, ikke brugt vold. Slaveriet vil
blive placeret der, hvor de klogeste og
bedste mand i verden placerede det.

Douglas:

te denne regeri
ter og slavesta

(...

estemmelsens forn

Stephen A. Douglas, 1858.
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af forbundet? Hvis svaret er bekreef-
tende, ma det bygge pa det princip, at
Kongressen har faet overdraget magt
til at erklere krig mod en stat. Efter
meg\t_en alvorlig overvejelse er jegfkom-
met til den konklusion, at hverkep Kon-
gressé{! eller nogen anden afdefing af
forbundsregeringen har faet overdra-
get en siidan magt. Det star klart ved
nermerd eftersyn af forfatnjngen, at
dette ikke er blandt de spefifikke og
opregnede"sifajelser, som gr overdra-

get til Kongressen, og det pr ligeledes
klart, at dena anvendelse ‘fikke er nod-
vendig og egngt til at udgve” nogen af
disse befsjelsen, Denne udovelse var sa
langt fra at blive overdrfaget Kongres-
sen, at det udtrykkeligt blev afvist af
det konvent, der §kabte rammerne for
forfatningen. (...) \

Men hvis vi bes::id enne magt, ville
det sa vere klogt aYf udeve den under
de eksisterende forlinld? Formalet ville
uden tviv] veere at redde Unionen. Krig
ville ikke kun vafe dét mest effektive
middel til at sdgl:egge, Unionen, men
det ville ogsa f alle fokhabninger om
dens fredelige rcnskab%se til at for-
svinde. Desudgén ville dek i en borger-
krig blive ofrgt store meengder blod og
rigdomme, hvilket ville urguliggsre en
staterne.

ig. Hvis Unionen ikke kan leve i fol-
Kets hengivenhed, s ma den 4n dag

muligheder for at bevare Unioneri gen-
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né'ﬁl\r@glingw blev ikke
placeret T Kongressens hénd, for at den
skulle bévare [F‘nlu{med magt.

TEKST 11:

South Carolina om arsager til
lgsrivelsen 1860

South Carolina var den forste slave-
stat, der udskrev valg til et konvent,
der skulle diskutere statens eventuelle
losrivelse fra Unionen. Det skete i lyset
af, at Republikaneren og slavemodstan-
deren Abraham Lincoln havde vundet
praesidentvalget i 1860. South Carolina
havde lenge truet med lpsrivelse, og be-
folkningen bakkede entusiastisk op om
en sadan beslutning. Den 20. december
1860 vedtog konventet enstemmigt losri-
velsen fra Unionen og den 24. december
blev den folgende erklzering udsendt,

Folket i staten South Carolina, som var
forsamlet til konvent den 2. april 1852,
erkleerede, at forbundsregeringens hyp-
pige overtradelser af De forenede Sta-
ters forfatning, og dens indgreb i de
rettigheder, der er garanteret staterne,
fuldt ud retfrerdiggjorde denne stats
lysrivelse fra Unionen. Men af hensyn
til de andre slavestaters holdninger og
onsker, afstod South Carolina pa det
tidspunkt fra at gore brug af denne ret.
Siden den gang er disse indgreb blevet
hyppigere, og yderligere overbeerenhed
er ikke l®ngere en dyd.

Og nu, da staten South Carolina
har genindtaget sin egen og lige plads
blandt nationerne, anser vi det for pas-
sende overfor os selv, de resterende
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forenede stater i Amerika og overfor
verdens nationer, at vi bekendtgor de
direkte arsager, som har fort til denne
handling.

1 1787 blev reprasentanter fra sta-
terne udpeget til at revidere konfpdera-
tionsartiklerne, og den 17. september
1787 anbefalede disse repraesentanter
staterne at vedtage unionsartiklerne,
ogsa kendt som De forenede Staters
forfatning. (...)

Der blev saledes ved overenskomst
mellem staterne oprettet en regering
med afgrensede opgaver og udtrykke-
ligt defineret og begraenset magt. (...} Vi
mener, at denne regering er underlagt
de to fornemme principper i Uafhaen-
gighedserkleringen, og vi mener yder-
ligere, at maden den blev dannet pa,
forpligter den til et tredje fundamentalt
princip, nemlig loven om overenskomst.
Vi haevder, at i enhver overenskomst
mellem to eller flere parter er forplig-
telserne gensidige, og hvis den ene part
undlader at opfylde vigtige dele af afta-
len, sa er den anden fuldsteendig lest fra
sine forpligtelser. Hvor der ikke er sor-
get for nogen magler, er hver part hen-
vist til selv at afgore, hvornar et brud pa
aftalen er en kendsgerning, med alle de
konsekvenser, det medforer. 1 den aktu-
elle sag er denne kendsgerning ganske
klar. Vi haevder, at fjorten af staterne
med overleeg i mange ar har undladt
at opfylde deres forfatningsmassige
forpligtelse, og som bevis henviser vi
til deres egne love. De forenede Staters
Artikel 4 lyder saledes:

“Ingen person, som er forpligtet til
ticneste eller arbejde i en stat i henhold
til dens love, og som flygter til en anden
stat, ma som folge af nogen 1denne stat
geeldende lov eller bestemmelser fri-

tages for sadan tjeneste eller arbejde,
men den pagaldende skal udleveres
pa begzring af den part, hvem sadan
tjeneste eller arbejde skyldes.”

Denne bestemmelse var sa central
i overenskomsten om forfatningen, at
overenskomsten slet ikke ville veere
blevet indgaet uden den. (...) Staterne
Maine, New Hampshire, Vermont, Mas-
sachusetts, Connecticut, Rhode Island,
New York, Pennsylvania, Illinois, In-
diana, Michigan, Wisconsin og Iowa har
vedtaget love, der ophaver Kongressens
love eller gar det umuligt at udpve dem.
I mange af disse stater bliver flygtnin-
gen lgst fra sin arbejdsforpligtelse, og i
ingen af dem har statsregeringen ret-
tet sig efter forfatningens bestemmelse.
{...) Saledes er forfatningen med over-
leeg blevet brudt af de slavefrie stater,
og som falge heraf er South Carolina
last fra sine forpligtelser. (...)

Vi bekrefter, at formalene med at
oprette regeringen har lidt nederlag,
og regeringen har selv modarbejdet
disse formal i form af de slavefrie sta-
ters handlinger. De stater har tiltaget
sig retten til at bestemme over vores
egne institutioners berettigelse, og har
bestridt den form for ejendomsret, som
findes i femten stater og som er aner-
kendt i forfatningen. De har fordemt
slaveriet som syndigt, de har i deres
midte tilladt grundleggelsen af forenin-
ger, hvis erklaerede mal er at forstyrre
andre staters borgeres fred og fierne
deres ejendom. De har opmuntret og
hjulpet tusinder af vores slaver til at
forlade deres hjem, og de resterende
er blevet tilskyndet til slaveoprer af
agenter, boger og billeder.

E25 ar er denne-agiationaokset
stit—indti-dero AT sikret sig stotte-
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