Opdagelser og kolonisering i Mesoamerika – 1. gang: Introduktion
23U – start på forløbet Opdagelser og kolonisering i Mesoamerika (1/2 blok)
Fokuspunkter i dag:
· Introduktion (se klip fra Apocalypto + PP)
· Afgrænsning af forløbet
· Det præcolumbianske Mesoamerika (Mesoamerika før Columbus)
· Opdaget? Bogens titel 

Filmklip: Apocalypto Gibson, 2006
Vi ser klip fra filmen Apocalypto: – (hvem er ”de andre”?)
Filmen handler om Maya-indianerne – IKKE AZTEKERNE, som vi vil have mest fokus på. 
OBS på:
· Hvordan fremstilles præsten (der taler) og høvdingen (der sidder øverst)? Hvad lægger I mærke til?
· Hvad foregår der øverst på pyramiden, hvor præsten og høvdingen sidder? Og hvad er formålet med det? 
· Er det en realistisk fremstilling? Hvorfor/hvorfor ikke?
· Diskutér, hvorfor Mayaerne fremstilles på denne måde. Kender I noget til skuespilleren Mel Gibson og hans film?
· Vi læser sammen en del af en anmeldelse af filmen (se næste side)


KRONIK
Mel Gibson og mayaerne
Fredag er der Danmarkspremiere på Mel Gibsons 'Apocalypto', som med sin tendentiøse brutalitet kan skade millioner af mayaers kamp for ligeværd
https://www.information.dk/debat/2007/07/mel-gibson-mayaerne 
Jesper Nielsen og Tore Leifer
17.01.07
[…] Det er interessant at se en hel mayaby forsøgt skildret på film, det er interessant, at Gibson ikke har kendte skuespillere med, (næsten) ikke lader den spanske invasion spille nogen rolle, og dermed forsøger at skildre mayaerne før erobringen. Og fascinerende er det at se og høre en hel spillefilm, hvor der udelukkende tales yukatekisk. Men det er samtidig i disse plusser, at den store fare ved filmen ligger.
De ukendte skuespillere, de levende billeders kraft og det ægte mayasprog skaber en ramme af autenticitet, og filmen vil af samme grund for mange fremstå som et relativt troværdigt historisk drama om mayakulturen. Men der bliver manipuleret uhæmmet i strid med al fornuft og historisk viden, og gennem filmens postulerede autenticitet maler Gibson et skræmmende, ukorrekt og i sidste ende uansvarligt billede af mayaerne.
Gibson har bevidst valgt at fremstille mayaerne som en primitiv, brutal og dødsfikseret kultur dømt til undergang, og ikke som et kulturfolk med mange kunstneriske, intellektuelle, landbrugsmæssige og arkitektoniske frembringelser.
Gibson skaber for det første en falsk modsætning mellem en gruppe ædle, primitive maya-jægere, der lever i fredelig paradisisk idyl langt inde i junglens dybe stille ro - og så den degenererede bycivilisation med sin brutale dødsdrift, som de muntre jægere i pagt med naturen ikke kender til og aldrig har hørt om. Men ingen mayaer levede i 1500-tallet som jægere og samlere. De var dygtige agerbrugere og havde været det i flere tusinde år.
Desuden lå ingen mayalandsby længere end 20-30 kilometer fra den nærmeste større by, og landsbyerne var nært knyttet til de større byer. Med mayakrigere som dræber-orker eller uruk-hai'er fra Ringenes Herre fremhæver Gibson mayaernes menneskeofringer og gengiver i stor detaljerigdom det pumpende blod, de endnu bankende hjerter og de afhuggede hoveder.
Og ja, mayaerne ofrede menneskeliv, som mange andre civilisationer og kulturer både før og siden har gjort det for at opretholde den verden, de har betragtet som den ideelle. Vi mennesker har ofret andre mennesker for gudernes skyld, for at sikre frugtbarhed og høst, for at udbrede kristendommen, demokratiet eller lignende ædle formål. Men menneskeofringer foregik blandt mayaerne slet ikke i det omfang, Mel Gibson præsenterer.
Filmens helt snubler på et tidspunkt ned i en åben massegrav med tusinder af halshuggede lig. Det er der absolut intet arkæologisk belæg for. Den slags kender vi fra nazisternes dødslejre, fra Cambodia, Jugoslavien og Rwanda - men ikke fra Mesoamerika. Menneskeofrets dybe rituelle betydning for mayaerne, udvekslingen af liv for liv, går tabt, og vi får på filmlærredet slynget en grusomhed i hovedet, som vores egen nutid langt bedre kan fremvise end mayakulturen.
Endnu et alvorligt kritikpunkt er, at Apocalypto fuldstændig underkender mayakulturens kulturelle frembringelser. Intet hører vi om mayaernes skrift og kalendersystemer, deres kunst og kultur, komplekse religiøse forestillinger og myter. I stedet ser vi filmens helt - som Tintin i Soltemplet - blive reddet af en uforudset solformørkelse, mens mayaernes præster lamslåede ser til. Sandheden er, at mayaerne var fremragende astronomer. De kendte stjernernes og planeternes bevægelser, og de vidste nøjagtig, hvornår sol- og måneformørkelser ville indtræffe.
De 'vilde' indianere
Det er sådanne åbenlyst fejlagtige billeder af mayakulturen, Apocalypto excellerer i, og lige præcis dette er det farlige ved filmen. Ikke mindst for den nuværende, store mayabefolkning i Guatemala og det sydlige Mexico. Her har mayaernes kår været præget af undertrykkelse, marginalisering og racisme siden erobringen.
[…]
Det er dette ensidige, etnocentriske billede, sammen med den overdrevent voldelige fremstilling af mayakulturen, der vil kunne sætte de nulevende mayaers kamp for kulturelt ligeværd og respekt adskillige skridt tilbage.	Comment by Mine Mølgaard: Etnocentrisme: Løst ’oversat’= etnicitet/kultur i centrum. At tage udgangspunkt i sin egen etnicitet og kultur og dermed se andre ud fra sit eget etniske/kulturelle perspektiv.
På den måde spiller Gibson de racistiske og højreorienterede kræfter i Mellemamerika et stærkt kort på hånden i en tid, som ellers har set en øget bevidsthed og en stigende interesse for landenes indianske fortid og bidrag til verdens kulturelle rigdom.


