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Eksamensøvelse i historie
Hvis du skal til eksamen i historie, trækker du et prøvesæt (består af en række ukendte kilder - et omfang på tre til fem normalsider à 2400 enheder. Et materialesæts tema er kendt af eksaminanderne, idet det er identisk med et forløbs tema.). Dette sæt læses grundigt igennem, og du skal på baggrund af sættet OG gennemgået materiale i undervisningen opstille, analysere og diskutere to til tre relevante problemstillinger. Du har derpå 7-10 minutter (og ikke et minut længere!) til at fremlægge.
Denne øvelse skal hjælpe dig til at forstå, hvordan sådanne problemstillinger kan lyde, og hvordan en besvarelse af disse kan struktureres.

Dit prøvesæt består af følgende kendte kilder (kilde 2 er ukendt):

1. Den franske menneskerettighedserklæring i uddrag (1789) 1,3 normalside

2. Fotografi af KZ-fanger (1945) 0,2 normalside

3. FN’s Verdenserklæring om menneskerettighederne i uddrag (1948), 3,5 normalside
Efter at have læst sættet grundigt igennem har du valgt at opstille følgende problemstilling:
Hvordan defineres en moderne stat? Og hvilke konsekvenser har den moderne stats tilblivelse haft for eftertiden?

Forklar herefter, at du er nødt til at redegøre for xxx og xxx for at kunne analysere og diskutere dine problemstillinger. 

Den følgende tabel er en ufærdig præsentation af dine problemstillinger (nærlæs den! Hver gang der står … eller der er markeret noget med rød, så er det fordi, at du skal digte videre). Du skal færdiggøre denne, men skriv ikke lange, fuldendte sætninger (som jeg har gjort) – det har du ikke tid. Skriv i stedet stikord. Du kan lige så godt øve dig på dette, da du skal tale ud fra et talepapir til eksamen.
	Præsentation af problemstilling
	Eksempel:

	Præsenter først og fremmest din problemstilling(er)

Forklar, hvorfor problemstillingen er interessant?
Og hvordan vil du undersøge det? (metode)
	Jeg har på baggrund af prøvesættet og det vi har gennemgået i undervisningen valgt at opstille følgende problemstilling: 

Hvordan defineres en moderne stat? Og hvilke konsekvenser har den moderne stats tilblivelse haft for eftertiden?

For at kunne besvare min problemstillingen vil jeg først ganske kort komme ind på oplysningsfilosofferne Hobbes, Locke og Rousseau samt den franske revolution i 1789.
Dernæst vil jeg inddrage kilde 1 og andre kilder fra undervisningen for undersøge, hvordan en moderne stat kan defineres.
Og til sidst vil jeg inddrage kilde 2 og 3 i en diskussion af, hvilke konsekvenser den moderne stats tilblivelse har haft for eftertiden  

	Redegørelse for xxx
	Eksempel:

	Her er det vigtigt, at du laver det man kalder en dokumenteret redegørelse. Dvs. at du inddrager forskellige kilder i din gennemgang af forskellige udviklinger – HUSK at læse lidt op fra / aflæse nogle af kilderne. Kilderne er med til at underbygge og dokumentere det, du siger (og som uden kilderne blot ville være postulater / påstande). Redegørelsen skal holdes kort.
Husk at inddrage andet materiale fra undervisningen (kan også gemmes til senere, men det skal gøres på et tidspunkt i oplægget)! 
Evt. delkonklusion:

	I anden halvdel af 1600-tallet og i løbet af 1700-tallet formulerede oplysningsfilosofferne Hobbes, Locke og Rousseau deres tanker og teorier om mennesket og samfundet… (uddyb ganske kort!). 

Frankrig var i 1789 præget af uro… (uddyb ganske kort!) …
I Frankrig endte det med et åbent oprør med kongemagten og den traditionelle styreform. I Frankrig samledes de tre stænder i 1789. De kunne ikke blive enige, og tredjestanden udråbte sig til sidst til nationalforsamling. Det kom til uro i gaderne, kongen sendte soldater til Paris, pariserne stormede Bastille-fængslet, og kongen beordrede soldaterne væk fra Paris. Enevælden var i realiteten kollapset, og kongen beordrede første og anden standen til at arbejde sammen med tredjestanden i nationalforsamlingen. I nationalforsamlingen vedtog man menneskerettighederne, der blev styrende for udarbejdelsen af Frankrigs nye forfatning.

Oplysningsfilosoffernes tanker om mennesket og samfundet blev styrende for udarbejdelsen af Menneskerettighedserklæringen fra 1789. Det vil jeg gå i dybden med nu.

	Analyse af kilde x og x
	Eksempel:

	Her tager du fat på kernen i din problemstilling.

Dette bør fylde mere end redegørelsen.

Her skal du vise din metodiske sans i form af fx. tekstanalyse, kildekritisk og dokumentation – men husk på det funktionelle kildebegreb! Det er ikke altid relevant at fyre en smøre af om primær og førstehåndskilde og troværdighed (faktisk er det langt fra ofte relevant). Det man skal vise er, at man kan stille de rigtige spørgsmål til kilden, og at man er i stand til at behandle kilden på den rigtige måde ift. de spørgsmål, man stiller.
Her må du også gerne inddrage andet materiale fra undervisningen

Delkonklusion:

	(Her kunne I starte med at slå ned enkelte steder i Menneskerettighedserklæringen fra 1789, der fremhæver de værdier, der kendetegner den moderne stat. OG husk også at inddrage andet materiale fra undervisningen – det kunne fx være Den amerikanske Uafhængighedserklæring)

	Diskussion af xxxx
	Eksempel:

	Dette er det højeste taksonomiske niveau.
Her kan du diskutere den del af din problemstilling, der lægger op til diskussion.

	(Inddrag kilde 2 og 3 – tal om, hvordan spor fra oplysningsfilosofferne og de modernes staters kendetegn kan ses i FN’s menneskerettighedserklæring. MEN tal også om, hvilke nye aspekter, der findes i FN’s menneskerettighedserklæring, og hvorfor de ikke kan spores tilbage til Rousseau og den amerikanske samt franske revolution)

	Konklusion 
	Eksempel:

	En opsamlende besvarelse af problemstilling.
Her kan du evt. komme ind på, hvilke begrænsninger din besvarelse har (kunne andet el. mere kildemateriale have været en fordel?)
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