\“' en kan man overhovedet gengive virkelighe en
\ b)cknvt’ Er et overvigningskamera i en bay
jAve? Muligvis. Men det er hverken ep/hilpy eller et
tvyptogram. Og det er heller ikke en £gepflig skildring
af W cligheden, blot et udsnit afdeny der er si lille,
at deh\h¥ppe giver den store ménjdg. Overvignings-
kamer3goptager mekanisk{ h#ad der foregar foran

linsen —

aduset om det of jrteressant eller ej.
A\
ganske bestg
en bestemt bg#eielseshastighed. Meget store dele
af bankc ghed optages dermed ikke; et

har nogegnfalgt at sette kameraet et

 spé, med et bestemt fokus og med

# anderledes. R4 Samme mide er en egent-

{/dokumentarfilm Ogs3 Altid i en vis forstand
subjektiv og manipuleret; ingtruktoren har udvalgt
ed og har redigeret i optagelsexqé\for at skabe et sam-
menhangende vark fan en dokumentar sa fortelle hele sandbeden eller gengive

Zon er? Eller kan dokumentaren kun fremst e virkeligheden,

et bestemt stykke virk

virkeligheden so

2 | sddan som ins Y
For #f svare pa disse sporgsmil er det nodvendigt at se pa dg komplice-

dktoren har iagttaget og forstiet den?

; rede begrgber om objektivitet og subjektivitet og overveje hvad, der 6 erhovedet
= N adskillederrdokumentarisk fortzlling om en begivenhed fra selve begivenheden.

Er objektivitet mulig?

Den objektive virkelighed er det, der eksisterer uathengigt af, hvordan det bli-

i ver opfattet, og uanset om det opfattes af nogen eller ¢j. Udtrykker objektiviter
' betegner en méde at erkende og fremstille virkeligheden pd, som er uathzngig
i af den person, der erkender eller fremstiller den. Virkeligheden erkendes og

I‘ ‘| fremstilles, sidan som den er i sig selv.

| ‘»} Udtrykket subjektiv eller subjektivitet betegner derimod, at erkendelsen
I eller fremstillingen af virkeligheden er betinget af en persons synsmade og be-
| demmelse, dvs. betinget af det subjekt, som erkender og fremstiller.
‘ Det helt afgarende er, at det aldrig er muligt at erkende virkeligheden

| objektivt, dvs. fuldstzndig uafhzngigt af de betingelser og redskaber man som

rusnhgm’
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subjeke har for at erkende. Man iagttager nedvendigyvis et bestemt sted fra og pd
en bestemt mide. Mennesker befinder sig altid i en situation, lever i en bestemt
kuleur, i et specifikt samfund p4 et specifike historisk tidspunke, hvor en virke-
lighedsforstielse dominerer. Vi ser og fortolker altid verden pa baggrund af den-
ne, dvs. ud fra bestemte begreber, kategorier, antagelser, forestillinger og overbe-
visninger. Denne virkelighedsforstielse er derfor en forudsztning for at erkende
og overhovedet se vitkeligheden; den udger en slags uundverlige “briller”, som
I altid er subjektive. Men virkelighedsforstaelsen pavirker samtidig uundgieligt
den fortolkning af verden, vi foretager. Det, vi gar ud fra som selvfplgeligheder,
fir indflydelse p4, hvad vi kan opfatte og forsts.
Man kan med andre ord ikke se virkeligheden uden at se den fra et
bestemt sted, altsA i et perspektiv. Der findes intet sikaldt view from nowbere.
Derfra hvor man ser, kan man altid kun se noget bestemt. Ligesom man ikke
kan se en bygning fra alle steder pa én gang, men kun i ét bestemt perspektiv,
kan man heller ikke iagtrage og erkende virkeligheden ud fra alle perspektiver p3
én gang.
Subjektivitet er ikke bare uundggelig, den er ogs nedvendig som
| forudsztning for at kunne se og erkende virkeligheden. Derfor er det fakrisk
meningslost at tale om objektivitet i egentlig forstand. Det er et levn fra den
sikaldre positivistiske videnskab fra 1800-tallet — et levn, der er meget sejlivet,
| og som lever i bedste velgiende i dag. Viden og videnskab ber ifalge positivis-
men bygges pa objektive fakta, der afspejler den objektive virkelighed, sidan
som denne simpelthen e i sig selv. Et erkendende subjekt er derfor nzrmest en
fejlkilde, noget, der stir i vejen for en objektiv erkendelse. Denne misvisende
positivistiske opfattelse er stadig meget udbredt i vores spontane tznkemsde.
Men hvem bestemmer, hvad der er objektive fakta — de falder jo ikke ned fra
himlen? Som det er fremgaet, er det kun subjeker, der kan vide hvad der er ob-
) jektive fakra — og dette er meget ofte omstridt blandt disse subjekter, fx grupper
af videnskabsfolk, eksperter og politikere. Dette er et eksempel pa, at erkendelse
afhenger af gjnene, der ser.

Objektivitet og sandhed

Kunne man s4 ikke med fordel tale om den sande virkelighed i stedet for den
objektive virkelighed - eller gzlder noget lignende her? I dag har de fleste en si-

! kaldt konsensusteoretisk opfattelse af sandhed: noget er sandt, nir man er enige




om at anerkende det som sandt, og nir man forventer, at der vedbliver med at
veere enighed, hvis man ogsi i fremtiden efterprover det. Der findes med andre
ord kun sandheder for nogen. Sandheden findes ikke i sig selv, den er hverken
derude eller inderst inde i sjelens dyb. Den er derimod en egenskab ved pastande
eller udsagn om virkeligheden.

Spergsmalet om objektivitet og spargsmalet om sandhed er ikke det
samme. Charles Darwins evolutionsteori, der pastir at mennesket stammer fra
aberne, er ikke objektiv. Den er derimod sand. Den er sand fordi den anerken-
des som sand af et meget stort flertal. Der er overvaeldende enighed om, at der
er overensstemmelse mellem Darwins pastande og virkeligheden. Kun men-
neskelige subjekter kan blive enige om at anerkende, at noget er sandt. 54 heller
ikke i forbindelse med spergsmalet om sandhed kan subjektiviteten undgas. Det
er subjekter som fremsztter pistande, og ogs subjekter som afger, om disse pa-
stande skal anerkendes som sande eller ¢j. Og virkeligheden i sig selv er hverken
sand eller falsk — den er der bare. Som den amerikanske filosof Richard Rorty
har sagt, er verden derude, men det er sandheden ikke. Uden menneskelige sub-
jekter er der stadig en virkelighed — fx en ubeboelig jordklode efter en klimaka-
tastrofe. Men uden mennesket

er intet sandt eller

falsk.
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Selv om de oplistede trzk traditionelt forekommer i henholdsvis fiktion og
fakta, s3 er det samtidig s3dan, at alle disse trek i dag ofte optreder i bide fakta
og fiktion. Der er en stigende tendens til sammenblanding af fiktions- og fakta-
trzk: pd den ene side dramatiseres forskellige faktagenrer ved at benytte typiske
fortelletrek fra fiktionen; og pa den anden side gores fiktion mere autentisk og
egte ved at tage udgangspunke i virkelige begivenheder og personer eller ved at
bruge typiske dokumentariske fortzlleformer. Resultatet er en stigende mengde
hybridgenrer eller blandingsgenrer — og en stigende usikkerhed om disse genrers
status som fiktion eller fakta.

Hybridgenrer har eksisteret i mange &r, men blev for alvor udbredt i
lobet af 1980’erne. I dag er denne udvikling accelereret yderligere i det mo-
derne oplevelsessamfund. Formalet med genresammenblandingen er at skabe
underholdende oplevelser og en folelse af 2gthed eller autenticitet. Der opstér
flere og flere hybride dokumentargenrer, iser pa tv, fx reality-magasiner (om
kriminalitet og ulykker), doku-soaps (fx om en gruppe overvagtiges forsag pa at
slanke sig eller livet pa en arbejdsplads), reality-shows (fx Big Brother, Robinson
Ekspeditionen, Krigerne, Nationen og Paradise Hotel).

Modellen nedenfor viser, hvordan mange medieprodukter med fakta- og
fiktionselementer modes pd midten i en svert gennemskuelig genresammen-
blanding. Fiktion autentificeres ved hjalp af traditionelt dokumentariske trek,
og fakta fiktionaliseres ved hjalp af traditionelle fiktionstrak.

FIKTION

AUTENTIFICERING

Jo mere en dokumentarfilm fiktionaliseres, desto mere bevaeger den sig
mod midten i modellen, og desto svarere bliver det at se, at det faktisk
stadig er en dokumentar. Tilsvarende nir en spillefilm autentificeres.




Begivenheder/Virkelighed ' Dokumentarer
Har IKKE en stil Har en stil
Har IKKE en komposition Har en komposition
Har IKKE en vinkling Har en vinkling
Har IKKE retoriske virkemidler Har retoriske virkemidler
Har IKKE en pointe eller et budskab Har en pointe eller et budskab
Fortsaetter i en evig strgm Har en begyndelse og en slutning, er
afgreenset.
| Er IKKE fortalt afnogen Er fortalt afnogen
P \\\_';d__m e U
/ Faktakoder/dokumentaristisk stil Fiktionskoder h
Speak Underleegningsmusik
Interview Spandingsskabende krydsklipning
Handholdt kamera Visuel symbolik
Kornede, uskarpe billeder Subjektive kameraindstillinger y
Fakta Fiktion
Belaerende eller didaktisk fremstilling | Dramatisk fremstilling
Autentiske personer og miljger Skuespillere og kulisser
Voice over, blik i kamera, Dialog, subjektivt kamera, kryds- og
seerhenvendelser, interview, grafik, parallelklipning, underlagningsmusik
still-fotos, rystede, uskarpe og kornede | og symbolik
billeder
Hybridgenrer:

Autentificeret fiktion eller dramatiseret fakta?

2
— ha "‘*«.\\
N
Béde fakta og fiktion er konstruktioner. Dog er der gennemgdende forskelle
Fakta Fiktion
Kan veere sand eller falsk Er opdigtet, men ikke sand eller falsk -
stdr uden for sandhedens sfeere

Bgr veere sand, eerlig eller redelig Kan veere réalistisk eller urealistisk
Modtageren forventer, afsenderen taler | Modtageren har ingen forventning til,
sandt at afsenderen taler sandt - 'willing

suspension of disbelief’
Det kommunikerede har en praktisk og | Det kommunikerede har ingen praktisk

handlemaessig relevans og handlemaessig relevans

@nsker at fgre til handling @nsker "blot” at veere en oplevelse
Ex: En dokumentar om en politisk Ex: Twilight-serien skal ikke fd unge
skandale har til hensigt at skabe piger til at lede efter en

politiske konsekvenser vampyrkeereste eller en varulveven.
Dokumenterer og argumenterer Fremstiller og fremhaever

Modtageren er formalsstyret og kritisk | Modtageren er medlevende og
fortolkende /
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Jeg er en af dem, der tror, at sandheden er min

""Jeg instruerer dokumentarfilm. Det er det, jeg gor. Jeg arbejder i en verden, hvor mange ser
skeevt til folk, der omgas sandheden, som om den var deres egen. Men sidan én er jeg. Jeg er
en af dem, der tror, at sandheden er min."

Af Max Kestner - filmmagasinet EKKO, nr. 28, juni-juli 2005

For ikke lenge siden instruerede jeg en dokumentarfilm med titlen Nede pd jorden, der handler om
nogle timelennede pi en fabrik i Esbjerg. Den har haft et beskedent publikum og besogt et par
festivaler i den vestlige verden. Det skal ikke veere nogen hemmelighed, at jeg forventede, at alle
ville elske den. Men den deler vandene og ikke sjeldent sker det, at filmen steder folk. De
provokeres af, at den har et formsprog. De satter spergsmalstegn ved, hvorvidt det s& kan vare
dokumentarisme. Jeg modtog et brev fra et jurymedlem i Chicago, der holdt meget af filmen, men
som havde oplevet, at resten af juryen ikke mente, filmen herer til blandt dokumentarfilm. Og i
Leipzig var der mennesker, som udvandrede fra forestillingen, fordi de ikke var kommet for at se
fiktion.

P4 sin vis er jeg ligeglad med synspunktet. Jeg ser ingen forskel pa dokumentarfilm og fiktionsfilm
— som produkt. Nar spergsmalstegnet alligevel irriterer mig, er det, fordi det bygger pa en
forestilling om, at hvis en film er bevidst planlagt og gennemtzenkt, inden den optages, er den ikke
sand. At sandheden tilherer de film, der er optaget bevidstlest, uplanlagt og uigennemtenkt. Eller
med andre ord: Ikke alle sprog er lige sande. Og handholdte reportager er mere sande end film, der
er optaget pa stativ.

Jeg vil meget gerne indremme, at jeg instruerer mine film. For jeg setter en @re i det. Alle film,
ogsé dokumentarfilm, er instruerede. Nogle er bare bedre instrueret end andre. En god film virker
bevidst. Som en bevidsthed, der selv ved, at den er i feerd med at fortzlle.

For mig er sandheden ikke en sterrelse, der har serligt meget at gore med virkeligheden. Sandheden
er den, der far os til at grine og grede, den, der kan fa os til at fele og genkende. Sandheden kan
merkes. Som et grin for eksempel. S& nér jeg griner over, at Jim Carreys snot fryser til is i Dum og
dummere, er det, fordi scenen indeholder en form for sandhed. Den vaekker noget i mig — noget,
som jeg genkender. Den vakker sande folelser, der fir mig til at grine. En films sandhedsverdi er
ikke noget, som kan kontrolleres ved at sammenholde filmen med virkeligheden. For sd ville jeg
ikke kunne grine af Dum og dummere. Sandhed er derimod trovaerdighed. Hvis det virker, er det
sandt.

Man snyder sig selv, hvis man tror, at historier er noget, der ligger ude i verden — noget, som kan
hentes ind og fortlles. Det er almindeligt at here folk i branchen sige, at "det var en god historie,
men den var darligt fortalt". Det er for mig at se en meningsles kommentar. I hvilken form skulle
historien findes derude? Som et slags fantom, der blot endnu ikke har givet sig til kende? Man siger
jo heller ikke om et maleri, at det er et godt billede, men darligt malet. Historien — filmen — bliver
til i det gjeblik, den fortelles. Den eksisterer ikke for. Ikke et sekund for.

Som instrukter af dokumentarfilm oplever jeg, at det er afgerende — bade for kvaliteten og
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moralen — at vedkende sig, at filmen ikke er virkeligheden. Moralsk set bliver det beteenkeligt, for
ikke at sige farligt, hvis man pastar det modsatte: At man ikke er en forteller. At man blot er en
viderebringer af virkelighed. For si er der jo ikke nogen til at tage ansvaret for historien. Og
historier er magtfulde. De kan sndre verden. Og hvis ikke fortzlleren tager ansvaret for historien,
vil de medvirkende i filmen ofte sté tilbage med ansvaret. Og de kan jo ikke tage ansvaret for en
historie, som jeg forteller.

Det er ogsa et kvalitetsmeessigt problem, hvis man fratager sig selv retten til bevidst at benytte hele
det filmiske sprog, der er til rddighed. S4 risikerer filmen at blive bevidstles og tilfeeldig, for det er
sveert at fortelle en god historie uden at tage ansvaret for den — uden at veere bevidst om, at man
fortzeller. Man skal jo veelge sit billede, sin karakter, sit lys og sine lyde. Og hvilket billede velger
man, hvis man ikke ved, at man har et valg?

Vi fortzeller ikke virkeligheden. Vi fortzller historier om den. Virkeligheden er i sig selv ikke en
historie. Den er uendelig, si det krzver mange valg og uendeligt mange fravalg at fortelle en
historie. Og de valg kraever noget s sammensat og avanceret som en bevidsthed.

Historier er noget, der bliver fortalt. Og de bliver i sagens natur fortalt af et menneske — et
menneske, som har et sprog. Og det er sproget, der er historien, altsa filmen. Det er beskeringen,
lyset, skyggen, de medvirkende, lydene, bevegelserne, tempoet, skarpheden, uskarpheden. Det er
alt det, der er filmen. Ikke virkeligheden. Den er blot et materiale. Som blekket i pennen. Ligesom
den vel sagtens er materialet til de film, der normalt kaldes fiktion. Derfor er der ikke nogen
vasensforskel pa det, vi kalder fiktion, og det, vi kalder dokumentar. Det er historier om vores
virkelighed, fortalt af nogen.

Hvis dokumentarfilm faktisk var virkeligheden, ville det vare ganske bemarkelsesveerdigt dumt at
sende dem i fjernsynet eller vise dem i biografen. Virkeligheden kan vi jo se ud af vinduet, med
vores egne gjne. Og det er vel historiernes zrinde at lade os se pa virkeligheden med en anden
bevidstheds ajne for en stund.

Nyhedsjournalistik er heller ikke virkeligheden. Og hvor befriende og speendende er det ikke, nér en
reporter stir i en direkte transmission fra et fremmed land og fortzller, hvad han tror, der sker
omkring ham. Nér han ikke langere pastér, at det er virkeligheden, men i stedet tilstdr, at det er
hans oplevelse af virkeligheden. S4 tillader han os at opleve. For maske tager han fejl. Eller ogsé
geetter han rigtigt. Og méske vil han oven i kebet forteelle os, hvorfor han getter, som han ger.
Maske er det et rygte, han har opsnappet. Og vi kan se hans arbejde for os. Hvordan han bevaeger
sig rundt i en fremmed verden og forsgger at skabe sig et sammenhzngende billede, som han giver
til os. S4 bliver det pludselig nervarende og trovaerdigt og sandt.

Miaske er det specielt vigtigt for dokumentarister at sperge sig selv, hvad det er, man forteller. For
det er let at snyde sig selv, derude i virkeligheden. Man kan blot teende kameraet. Virkeligheden er
fyldt med kulisser og spillere over det hele. Og hvis ikke man har taget beslutninger pa forhénd, er
man tilbejelig til at folge de udvendige begivenheder. Nér en person i selskabet snubler, vil man —
styret af sine reflekser — veere tilbgjelig til at rette kameraet mod vedkommende. Men det er jo
ingen naturregel, at den, der snubler, altid skal vere hovedpersonen. Ens historie kunne lige sa vel
udspille sig i ansigtet p én af dem, der betragter scenen. Men det ville man ikke vide uden at have
taget et bevidst valg. Derfor er det vigtigt at opfinde filmen pé ny hver gang. Ikke fordi den ikke mé
se ud, som den gjorde sidst, men fordi den skal ville se ud pa netop den made, som den ender med
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at gore. Det gzlder om hele tiden at forsege at vakke sig selv og lytte til filmens vilje.

Enhver scene krever sin helt egen instruktion, og de bedste dokumentariske gjeblikke er som regel
meget godt tilrettelagt. Et dokumentarisk gjeblik er noget, der giver en film liv. Det er noget, der
ikke helt kan ses. Det er spendinger mellem mennesker. Det er lognen eller tvivlen i stemmen. Det
er det splitsekund, der teves. Og det er afgerende for en film, at den er levende. At rammen er fyldt
ud med liv. Fyldt med sandhed. Det er selvfelgelig ikke alle film, der far deres liv fra
dokumentariske gjeblikke, men nar man ger, er gjeblikket i hoj grad noget, der tilfores fra de
medvirkendes karakterer. Det er det, der gor Jim Carrey morsom eller Robert De Niro fengslende
og min kioskejer sergelig. Det er magien og gjeblikket. Hvad enten det handler om fiktion eller
dokumentar, har den gode scene det dokumentariske gjeblik i sig. Kunsten er at tilfore filmen den
magi, uden at filmen mister sit sprog, sin bevidste forteller.

Magien, trovaerdigheden, sandheden er skrebelig. Den kan forsvinde i det gjeblik, jeg traeder ind i
rummet. Sa det gelder om at finde mennesker og situationer, der kan téle, at jeg er til stede. Nér jeg
arbejder med medvirkende, der ikke er uddannede skuespillere, handler personinstruktion ofte om at
fa dem til at spille rollen, uden at de ved det selv. Uden at de foler sig iscenesat. Grundleggende
skal personen have viljen i sig selv. Derfor kan man ikke give hans eller hendes karakter handlinger.
Man kan kun opstille situationer, der kan f3 viljen til at treede i kraft. Man maé opstille situationer,
som er en blanding af kontrol og anarki. Begge dele er lige nedvendige. Kontrollen tilferer filmen
sproget, og anarkiet tilferer den magien. Uden magien er filmen kedelig, uden sproget er der ingen
film.

S4 nér der er andre grundvilkér for dokumentarfilmen end for fiktionsfilmen, skyldes det ikke, at
man som dokumentarist skal holde sig taettere til virkeligheden. Det skyldes, at begge film skal
holde sig til troverdigheden. Og for at gere det, mé man arbejde anderledes pé de film, der benytter
sig af spillere, som ikke er uddannet, end pé de film, der benytter sig af uddannede spillere. Og man
m4 arbejde anderledes pa film, der skal finde deres lys og beskering i et rum, som allerede findes,
end hvis man selv skal skabe rummet. Men der er jo stadig tale om scenografi, lys og beskeering,
nar filmen er feerdig, ligegyldigt om det er skabt af virkeligheden eller instrukteren.

Hvis ikke vi vedkender os ansvaret for vores egne historier, vil de blive lagnagtige og
kedsommelige. Sandheden ligger inde i maven. Den er det instrument, vi vurderer en scenes
troverdighed med. Hvis det virker, er det sandt. Sandheden er min.



