1.4 Bestemmer EU for meget? ‘

Hvor de tre forrige afsnit har omhandlet politik og magt i EU, handler dette og ‘
det folgende afsnit om demokrati i EU. Siden det europziske samarbejde kun

handlede om kul og stal, er det vokset i bade bredden og dybden ud fra traktatens |
malsztning om ‘en stadig snzvrere union mellem de europaiske folk’.1 hvor hej grad
deles denne malsztning af danskerne og europaeerne generelt? Er EU-skepsis et |

symptom p4, at EU bestemmer for meget? |

Danskerne er ’skeptiske tilhaengere’ af EU

Da Danmark blev optaget i det davaerende EF i 1973, havde samarbejdet det flles ]
marked med en toldunion som omdrejningspunkt, og var endnu ikke en politisk

union. Da Storbritannien i lobet af 1960’erne viste interesse for at komme med i

EF, frygtede danske politikere for tilbagegang i eksporten af danske landsbrugs-

varer som bacon og smer til Storbritannien. Dette kunne vaere et scenarie, hvis
briterne kom med i EF’s fzellesmarked og toldunion, mens Danmark blev udenfor.

Det var derfor overvejende ekonomiske argumenter, der fik danskerne overbevist

om at stemme ’ja’ til EF-medlemskabet i 1972. 20 &r senere skulle omdannelsen

Tabel 1.4.1:
Danske folkeafstemninger om EF/EU

( — e

' Dato Emne | Valgdeltagelse % ‘ Ja% Ne] %

| 02.10.1972 | Dansk medlemskab af EF ‘ 90,1 L 63,4 | 36,6 1

m T o T - i * —
27.02.1986 | Den Europaiske Falles Akt | 75,4 | 56,2 438 |

\ ('EF-pakken’)* ‘ | l
e — | —

[ w |

| 02.06.1992 | Maastricht-traktaten 83,1 49,3 50,7

- 18.05.1993 | Maastricht-traktaten og 86,5 | 56,7 43,3 ‘

‘ Edinburgh-aftalen

! - —

| 28.05.1998 | Amsterdam-traktaten** 76,2 55,1 | 44,9
I o | . | S R

28.09.2000 \Danskindfﬂrelseafeuroen 87,6 ‘ 46,8 53,2

— + 1

|
1 25.05.2014 | Dansk tilslutning til EU's Patent- 55,9 62,5 37,5
| domstol | |
| T - t T ‘
| 03.12.2015 | Omdannelse af Danmarks retsfor- | 71,9 | 46,9 53,1

‘ behold til en tilvalgsordning |
| L | _J
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T T
% [Ja% | Nej%
|
! —
634 | 366
56,2 | 43,8
493 | 507
56,7 | 43,3
551 | 44,9
468 | 532
625 | 37,5
469 | 53,1

Figur 1.4.1:
Oversigt over traktater for EF/EU

Y
1957/1958 &-

Navn

Rom-traktaten
Fokus: Dybde og bredde

1986/1987 &
Traktaten om Det Indre
Marked ('Feellesakten’)
Fokus: Dybde
1992/1993 ¢——

Maastricht-traktaten
Fokus: Dybde og bredde

1998/1999 ¢ —

Amsterdam-traktaten
[ Fokus: Dybde

/2003 ————

Nice-traktaten
Fokus: Dybde

2009 &—— e

Lissabon-traktaten
Fokus: Dybde og bredde

Vasentligste indhold

Politikomrader

- Feelles marked og toldunion ‘
- Princippet om den fri bevaegelighed |
- Feelles landbrugspolitik og konkurrencepolitik

Institutionelt

- Turbo pd at gare det indre marked mere effektivt

- Indfgrelse af flertalsafgorelser i Ministerrgdet

- EU-parlamentet f&r indfgrt godkendelsesret p3 visse omrader

Institutionelt

- Navneaendring fra De Europaeiske Fzllesskaber (EF) til ‘
Den Europaiske Union (EU)

- EU-parlamentet bliver medlovgiver pa enkelte omrader

Politikomrader ‘ !
- Europziske Menneskerettighedskonvention gares til EU-lov

- Retlige og indre anliggender (RIA)

- Feelles udenrigs- og sikkerhedspolitik [FUSP)

- Bkonomisk og monetzr union (BMU)

Institutionelt [
- EU-parlamentet bliver medlovgiver pa flere omrader [

Politikomrader
- Hovedparten af RIA ggres overstatsligt

Institutionelt

- Forberedelser til @studvidelsen ved blandt andet at begraense
antallet af kommissaerer fra to til én pr. medlemsland

- Indfgrelse af kvalificeret flertal i Ministerradet

- Mulighed for at give henstillinger til medlemslande, hvis de
bryder EU-borgeres grundleggende rettigheder

Institutionelt

- Den almindelige lovgivningsprocedure indfgres pa de fleste
omrader

- Indfgrelse af kvalificeret flertal i Ministerrddet

- Mulighed for at fgre sager mod medlemslande, der bryder
borgeres grundlaggende rettigheder

- Fast formand for Det Europaiske R3d

- Styrkelse af EU's repraesentant for den feelles udenrigs- I
og sikkerhedspolitik

Politikomrider

- Chartret for grundlaeggende rettigheder geres retligt bindende
- Feelles malsatninger for energi- og klimaindsats
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Det nationale
kompromis

Politisk aftale

om de danske EU-
forbehold indgaet
efter danskernes
afvisning af Maas-
tricht-traktaten i 1992
mellem et bredt flertal
af Folketingets parti-
er. Bag kompromiset
stod SF, Socialde-
mokratiet, Radikale
Venstre, Centrum-
Demokraterne,
Kristeligt Folkeparti,
Venstre og Konser-
vative.

af EF til EU vise sig at vere for stor en mundfuld for danskerne, der endte med
at afvise vedtagelsen af Maastricht-traktaten ved folkeafstemningen i 1992 med
et flertal pa 50,7 procent imod.

Danskernes 'nej’ beted, at Maastricht-traktaten ikke kunne vedtages, og der
skulle findes en lgsning. Det la ifolge de andre medlemslande ligefor, at Danmark,
som konsekvens af befolkningens nej, matte forlade samarbejdet. Folketingets
partier blev dog enige om det sakaldte nationale kompromis, dex skulle undtage
Danmark fra deltagelse i udvalgte politikomrader i det nye EU-samarbejde (se
tekstboks 1.4.1). Danske diplomater i Udenrigsministeriet gjorde efterfolgende en
stor indsats for at selge aftalen mellem de danske partier til de andre medlems-
lande, der endte med at acceptere den i Edinburgh, Skotland, i december 1992.

Det betod, at danskerne i maj 1993 kunne stemme Om Maastricht-traktaten igen,

men nu suppleret med Edinburgh-aftalen. Stillet over for muligheden for at sta

uden for dele af EU-samarbejdet, valgte 56,7 procent af danskerne at stemme ’ja’,

s4 Danmark kunne forblive medlem af det nye EU-samarbejde.

Tekstboks 1.4.1:
Danmarks fire EU-forbehold vedtaget ved folkeafstemning om
Edinburgh-aftalen den 18. maj 1993

Danmarks fire behold betyder, at Danmark ikke deltager i EU-samar-
bejdet inden for:

1 den gkonomiske og moneteere unions tredje fase, der indebaerer ind-
fgrelsen af euroen som valuta

2 beslutninger eller aktioner med indvirkning pé forsvarsomradet

3 de retlige og indre anliggender (RIA], n&r beslutninger treffes som
overstatsligt samarbejde

4 indfgrelsen af et unionsborgerskab, der vil kunne trede i stedet for
det danske statsborgerskab

Danmarks fire forbehold geelder fortsat i dag og er blevet bekraeftet ved
de to folkeafstemninger om henholdsvis afskaffelsen af euroforbeholdet
12000 og folkeafstemningen om omdannelsen af retsforbeholdet til en
tilvalgsordning i 2015.

Med vedtagelsen af Amsterdam-traktaten i 1998 blev det slet fast, at
unionsborgerskabet kun er et supplement 0g aldrig vil erstatte det natio-
nale statsborgerskab. Det fierde forbehold er derfor uden betydning i dag.
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% Den davarende partileder for SF, Holger K. Nielsen, anbefalede danskerne at stemme

nej til Maastricht-traktaten ved folkeafstemningen i 1992 med dette klare budskab. Med
tiden er SF blevet storre tilhaengere af EU.

Historien om danskernes syn p4 EU rummer dog ogsa en anden fortzlling
om en stot stigende opbakning i befolkningen til EU-medlemskab. P4 trods af
briternes folkeafstemning i 2016 om at forlade EU steg danskernes opbakning
til EU-medlemskab i 2019 til det hojeste niveau nogensinde (se figur 1.4.2). Hvor
briternes beslutning om at forlade EU var udtryk for en hard EU-skepsis, er dan-
skernes EU-skepsis mere bled. Den blode EU-skepsis knytter sig til konkrete
issues, som man ikke ensker at deltage i et taettere EU-samarbejde om, hvilket de
danske forbehold er et godt eksempel pa. Danskerne kan dermed siges at veere
’skeptiske tilhzengere’, der gerne vil vaere med i EU-samarbejdet, s leenge det
ikke bliver for vidtgiende og udfordrer forbeholdene.

Hard EU-skepsis
Modstand over for
selve medlemskabet
af EU.

Bled EU-skepsis
Modstand over for
EU-samarbejdet pa
konkrete politikom-
rader.

Figur 1.4.2:
Danskernes syn pd medlemskabet af EF/EU siden 1973. Procent

Mener du, at dit lands medlemskab af EU er en god ting, en darlig ting
eller hverken en god eller en dérlig ting?

E L o F Siden Danmarks optagelse i
70 EF i 1973 har danskerne taget
60 _ /J samarbejdet til sig med en stgt
/v stigende andel af befolkningen,
50+ der opfatter Danmarks EU-
40y / medlemskab som ‘en god ting’.
sy Samtidig er andelen, der opfatter
e ~ EUsom endarlig ting, faldet stat
RO o™ = sammen med andelen af ‘'ved

i JE‘ 1 ikke'-svar. Bemaerk, at den sidste

\ . maling pd x-aksen blot er fore-
g B . } e ——— taget ét ar efter den forrige.

19731978 1983 1988 1993 1998 2003 2008 2013 2018 2019

MEngog ting En darlig ting Hverken eller Ved ikke
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Figur 1.4.3:
Danskernes syn pa EU-mediemskabet fordelt pa hgjre- og venstreorienterede. Procent

Hvor enig eller uenig er du i felgende udsagn?

Foretraekker i hgj grad. Foretrakker i nogen grad, Foretraekker i nogen grad, Foretraekker i hoj grad,
at Danmark forlader EU at Danmark forlader EU at Danmark forbliver i EU at Danmark forbliver i EU

Hvor EU-modstanden i begyndelsen var mest udbredt pa venstreflgjen, er deti dag blandt de ha]reorienterede
vaelgere, at den harde EU-skepsis er mest udbredt.

Venstreorienteret B Moderat venstreorienteret Centrum Moderat hgjreorienteret B Hojreorienteret

Formel og reel suvernitet

EU bygger som tidligere neevnt pa overstatsligt samarbejde, hvor medlemslande-
ne afgiver suverznitet til overstatslige institutioner, der traeffer beslutninger pa
medlemslandenes vegne. Disse beslutninger er medlemslandene efterfolgende

forpligtet til at efterleve, hvorfor de ikke leengere kan siges at vaere suverene pa

st 2018)

disse politikomrader. For EU-skeptikere er brugen af overstatsligt samarbejde

L

derfor en darlig ting, fordi det forhindrer et medlemsland i at kunne treeffe egne
beslutninger.

Man kan diskutere om den suverznitet, et medlemsland afgiver ved at veere
en del af EU, er noget medlemslandet 'taber’, eller om det omvendt er suverani-
tet, man “vinder’. Et lands deltagelse i overstatsligt samarbejde handler grund-
leeggende om at kunne handtere problemstillinger, der overskrider de national-
statslige greenser og vanskeligt lader sig lose af den enkelte stat. Det kan vere
graanseoverskridende udfordringer som klimaforandringer, international terro-
risme, graeseoverskridende kriminalitet, flygtninge og migranter, beskatning af
multinationale selskaber, finanskriser, sikkerhedstrusler fra lande uden for EU
osv. (se figur 1.4.4).

Et eksempel kunne vere Inden for miljpomradet, hvor omkring 85 procent af

kvelstofudledningen i indre danske farvande samt 76 procent af danske dods-
fald relateret til luftforurening skyldes udledninger i EU2 Selv hvis Folketinget
vedtog, at landbruget i Danmark fremover métte udlede 0 procent kvaelstof, 08
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Figur 1.4.4:

Ved at afgive formel suveranitet kan lande vinde reel suveranitet

de hmjreorienterede

reorienteret Greenseoverskridende udfordringer:

* Militeere og sikkerhedsmassige trusler fra andre stater
* Skatteunddragelse fra multinationale virksomheder
* Pkonomiske kriser i den finansielle sektor
* Klimaforandringer
* Hackerangreb

¢ Terrorisme
ide, hvor medlemslande-

Osv.
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nslandene efterfolgende
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ikke i alle tilfeelde veere effektive lasninger pé udfordringerne. N&r landene afgiver
i rocent af
vor omkring 85 p formel suverzenitet til EU, opnér de i feellesskab muligheden for at treeffe falles

beslutninger, der bedre kan handtere presset fra de graenseoverskridende udfor-
EU2 Selv hvis Folketiﬂget dringer. Derved vinder de reel suveraenitet.

>de 0 procent kvelstof, 08 ==

5 procent af danske deds-
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Formel suvernitet
Den klassiske for-
staelse af suverae-
nitetsbegrebet, der
indeberer, at en stat
har myndighed over
sit territorium og kan
treeffe beslutninger
uafhangigt af andre.
I denne forstaelse
afgiver et land formel
suverznitet ved at
vaere med i EU.

Reel suver®nitet
En alternativ for-
staelse af suverzni-
tetsbegrebet, der
indebeerer, at en stat
ved at samarbejde
med andre stater
om graenseoverskri—
dende udfordringer
bedre kan udeve sin
myndighed over sit
territorium. 1 denne
forstaelse vinder et
land reel suvernitet

ved at veere med i EU.
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Y Frankrigs praesident, Emmanuel Macron, holder tale i EU-parlamentet den 17. april
2018. Her talte han om europaisk suveranitet som et supplement til medlemslandenes
nationale suveranitet. Ogsa den daveerende kommissionsformand for EU, Jean-Claude
Juncker, anvendte begrebet europaisk suveranitet i sin tale om unionens tilstand i 2018.

at der skulle szttes bedre partikelfiltre pa samtlige skorstene 0g biler, ville det
altsa have en meget lille effekt pa danske farvande og danskernes sundhed. Ek-
semplet viser, at Danmark i teorien godt kan have formel suveranitet over mil-
jeomradet, men ikke har reel suveranitet, fordi Danmark pavirkes direkte af

udledninger i vores nabolande.

Et andet eksempel pa diskussionen mellem formel og reel suverzenitet er EU’s
forordning om EU-borgernes databeskyttelse (GDPR). Detville veere uden betyd-
ning for store amerikanske virksomheder som Facebook eller Amazon, hvis Dan-
mark alene vedtog regler for disse virksomheders brug af kundernes personlige
data. Resultatet ville formentlig veere, at disse virksomheder ikke ville rette sig
efter de danske regler og blot lukke forretningen i Danmark — til skade for de dan-
ske forbrugere. Nar EU i fzllesskab laver regler for over 500 millioner forbrugere,
vil de storste globale virksomheder have en langt sterre okonomisk interesse i at
rette ind for ikke at miste betydelige indtjeningsmuligheder i det indre marked.

Med hensyn til Danmarks afgivelse af formel suverznitet til EU-samarbejdet
ma det interessante sporgsmal derfor vaere, hvordan Danmarks reelle suver&nitet
ville se ud, hvis Danmark stod uden for EU-samarbejdet, samt hvorvidt Danmark
bedre kan handtere graenseoverskridende problemer alene. Dermed vil sporgs-

malet om medlemslandenes suverzaenitet altid veere et centralt diskussionsemne
og dilemma i EU-samarbejdet, fordi det grundleggende er et sporgsmal om,
hvilke udfordringer man gerne vil indga i forpligtende samarbejde om at lose i
feellesskab, og hvilke udfordringer man fortsat skal lgse inden for rammerne af
nationalstatens suveranitet. Hvor suverznitetsafgivelse for mange EU-skeptikere
er en del af problemet ved Danmarks EU-medlemskab, opfatter EU-tilheengere
suveranitetsafgivelse som en del af losningen pa gr&nseoverskridende udfor-

dringer, som Danmark ikke er i stand til at lose alene.
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Figur 1.4.5:

Danskernes syn pd Danmarks deltagelse i EU-samarbejdets politikomrader

P3 hvilke omrader er du generelt set &ben over for ...
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etville vaere uden betyd- og den rgde formulering af spergsmalet. Der viste sig en bemaerkelsesvaerdig stor forskel pd, hvorvidt det
_eller Amazon, hvis Dan- stillede spargsmal blev formuleret som ‘dansk deltagelse i EU-samarbejde’ eller ‘dansk afgivelse af suve- [
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‘afgivelse af suverzenitet’.

Hvad skal EU-samarbejdet have fokus pa?

Udviklingen i danskernes syn pa EU de senere ar er bemarkelsesveerdig, nar man
sammenligner med det generelle billede blandt EU’s befolkninger. Europzeerne
var i 2018 generelt mere skeptiske over for EU, end de var ti ir tidligere, og bag
ved de gennemsnitlige tal ligger store variationer paé tvaers af medlemslandene.
Andelen af europzeere med et overvejende negativt syn pa EU faldt imidlertid
1drene efter finanskrisen i 2008 og igen efter flygtningekrisen i 2015 (se figur
1.47). Et negativt syn pa EU behover ikke at vaere udtryk for manglende opbak-
ning til EU-samarbejdet, men kan ogsa udtrykke skuffelse over EU’s manglende
€vne til at handtere fzlles udfordringer og deraf et enske hos europaerne om
€0 styrkelse af EU-samarbejdet. Europzernes holdning til EU skal dermed ogsa

8€s i sammenhaeng med EU-samarbejdets generelle udvikling og evne til at lose
idens udfordringer.
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Figur 1.4.6:

Ideologiske positioner hos d

| Liberate
| partier

i Konservative
| partier

| Socialistiske
| partier

De generelt
EU-positive partier

Venstre:
"EU skal bekaempe misbrug af monopolmagt

| og statsstatte samt sikre den frie konkurrence

| - ogsé inden for service-, uddannelses-, land-

| brugs- og finanssektoren - som en del af et
reelt frit indre marked.”

Radikale Venstre:

"En sund gkonomi er en forudsaetning for, at vi
kan skabe det rige, grenne og moderne Europa,
vi gnsker os. En ansvarlig gkonomisk politik,
der reformerer de europaiske arbejdsmarke-
der og velfeerdssamfund skal geare os til den
globale konkurrencesituation.”

Konservative Folkeparti:

“| Det Konservative Folkeparti ser vi ingen
modsatning mellem det at vaere national
sindet dansker og det at deltage i det euro-
peeiske samarbejde. (...) et velfungerende og
samarbejdende EU er en forudsaetning for, at

| vi kan skabe vaekst, job, sikkerhed og velstand i
| Europa og Danmark.”

Socialdemokratiet:
“__Velfeerdssamfundet er et nationalt anliggen-
de. EU skal ikke vaere en social union. Social-

i demokratiet er - og vil ogsa fremover vaere — en

varm tilhenger af feelles lgsninger, men kun

| hvor det giver mening.”

" Socialistisk Folkeparti:

"SF arbejder for at treekke Europa i en grgnnere
o0g mere socialt retfaerdig retning, sd vii EU be-
keemper klimaforandringer, samfundsskadelig

finansspekulation og social dumping.”

Alternativet:*

“Alternativets grundleeggende vision for EU er
at videreudvikle samarbejdet, s3 det bliver mere
grent, socialt balanceret og demokratisk.”

58 KAPITEL 1\ POLITIK, MAGT 0G DEMOKRATI | EU

anske partier i forhold til synet paEU

De generelt
EU-skeptiske partier

Liberal Alliance:

“EU har udviklet sig i en retning, hvor vaekst,
fremdrift og dialog er blevet erstattet af re-
gelstyring, bureaukrati, omfordeling og cen-
tralisme. (...} EU bor i stedet vende tilbage til
sit egentlige formal, nemlig at sikre frihed for
borgere, virksomheder, civilsamfund og med-
lemsstater.”

Dansk Folkeparti:

"Dansk Folkeparti gnsker et taet og venska-
beligt samarbejde i Europa, men samarbejdet
skal begranses til omrader som handelspo-
litik, miljopolitik og teknisk samarbejde. Vi er
modstandere af indfgrelsen af en europaisk
politisk union, hvis formal er at udviske natio-
nale saerkender.”

Nye borgerlige:

“Vi vil forhindre, at EU-samarbejdet star i vejen
for at haevde en dansk selvbestemmelse ved
tildeling af velfaerdsgoder, opholdstilladelser
til udleendinge, gransekontrol, fastlzggelse af
miljgkrav, fgdevaresikkerhed samt skatte- og
afgiftsniveauer. Vi stgtter de britiske EU-mod-
standere og er klar til sammen med Storbri-
tannien at melde Danmark ud af EU og s@ge en
ipsere tilknytning i lighed med Schweiz.”

Enhedslisten:

“EU er et redskab for at styrke markedskreef-
terne og kapitalismen pa bekostning af demo-
kratiet, lgnarbejderne, miljget og naturen.”

Folkebevagelsen mod EU:*
“Folkebevaegelsen mod EU har et idégrund-
lag, hvor vi forsvarer overenskomstsystemet,
velfeerd, miljg, ulande og sundhed imod EU’s
forringelser.”
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Figur 1.4.8:
Andelen af befolkningerne, der bakker op om EU’s udvidelse i dybden og i bredden.
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Opbakning til at flere bestutninger skal traeffes i EU frem for nationalt

1 2017 var det i 20 ud af 28 medlemstande halvdelen eller flere af medlemnslandets
veelgere, der gnskede flere beslutninger truffet i EU. Omvendt var det kuni 9 ud af
de 28 medlemslande halvdelen eller flere af medlemslandets veelgere, der gnskede
udvidelse af EU tiLnye medlemnslande. Generelt ses alts3 opbakning til et dybere
EU-samarbejde frem for et bredere.

Figur 1.4.9:
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Beskyttelse af EU's eksterne granser 246%

Beskyttelse af persondata 19%

N=26.966. Respondenter taget fra alle medlemstande undtagen Storbritannien.
Respondenterne har kunnet angive flere prioriteter.
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Vegter omridet lavere end EU-gennemsnittet. Procenttallet angiver afvigelsen fra EU's gennemsnit i procentpoint.
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Tekstboks 1.4.2:
Koalitioner og samarbejdsmegnstre blandt medlemslandene

Teenketanken European Council on Foreign Relations rundsendte i 2018

et spgrgeskema til politikere, embedsmaend, forskere, journalister mv.

i medlemslandene, der handlede om samarbejdsmgnstre, feelles inte-

resser og indflydelse i EU. Fra undersggetsen fremgik fem overordnede

landekoalitioner med faelles syn pa EU’s integration, hvoraf flere lande
Koalition er med i flere koalitioner.

Et samarbejde mellem Koalitionen 'De Seks Store” er EU’s pkonomisk og befolkningsmaessigt
akterer, der ensker
at fremme flles . ]
mal eller interesser. Tyskland, del af koalitionen ‘De Seks Grundlaeggere tilbage fra Kul- og
Samarbejdet kan vare Stalunionen, mens de ogsé er med i koalitionen ‘De Sydeuropaiske
formelt eller mere
uformelt.

stgrste medlemslande. Af disse er Frankrig og Italien, sammen med

Syv'. Det betyder, at Frankrig ofte taler pd Sydeuropas vegne vedrgrende
gnske om pkonomisk solidaritet i EU og faelles europaeiske lgsninger
p& héndteringen af flygtninge og migranter til EU. Samtidig er Frankrig
sammen med Tyskland og de andre grundlaggere ofte tilhaengere af
b&de dybere og bredere europaeisk integration.

Koalitionen ‘De Velhavende Syv’ har et velstandsniveau, der ligger
over EU's gennemsnit, ligesom de vaegter gget handel og konkurrence-

dygtighed i EU-samarbejdet. Derudover leegger de o0gsa veegt pa EU's

klimamal.

Koalitionen "Visegrad-landene’ lzgger vaegt pa gkonomisk udvikling
for de gsteuropaiske medlemslande gennem stgtte- og udlignings-
ordninger fra EU’s feelles budget. Derudover er de skeptiske over for
et tettere samarbejde om flygtninge, ligesom de prioriterer landenes
gkonomisk udvikling over opfyldelsen af EU’s klimamal.

Danmark og Storbritannien deler mange synspunkter om EU, hvorfor
udsigten til Brexit stiller Danmark over for spgrgsmalet om, hvorvidt
danske interesser fremover bedst varetages sammen med de integra-
tionsivrige eurolande Tyskland og Frankrig eller med ikke-eurolande
som Polen og Ungarn.
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Figur 1.4.11:
Koalitioner og samarbejdsmgnstre blandt medlemslandene
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Opsamling pa afsnittet

Tjek din forstielse af afsnittet ved at besvare folgende opgaver:

a. Forklar baggrunden for Danmarks EU-forbehold, og hvad de handler
om. Diskutér fordele og ulemper for Danmark ved at have disse for-
behold.

b. Forklar forskellen pd formel og reel suveranitet. Diskutér, hvorvidt du
er enig i, at de to typer suvereenitet kan adskilles.

c. Forklar mgnstre i synet pd EU blandt medlemslandenes befolkninger.
Hvad er dit eget syn pd, hvad EU skal samarbejde mere 0g mindre om
fremover?

Du kan finde yderligere opgaver til afsnittet pa bogens hjemmeside.
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