Tema 4: Demokrati og
EU’s fremtid

EU har modtaget meget kritik for ikke
st veere demokratisk nok. Begrebet “det
demokratiske underskud” benyttes derfor
ofte i forbindelse med EU. Men hvordan
skal vi forsta dette begreb, og hvordan kan
EU blive mere demokratisk i fremtiden?
Disse spergsmal besvarer vi i dette tema.
Vi gennemgir her forskellige forsta-
clser af demokrati samt EU’s demokrati-
ske "udseende” og beskriver den kritik,
der har vaeret angdende EU ’s demokrati.
Szrligt fokus er pa Europa-Parlamentet, Klar til europeeisk valgafien i rotunden i Bruxelles.
men ogsd EU’s andre institutioner og de
demokratiske forandringer, der har fundet sted bliver belyst. Afslutningsvis fokuserer vi paEU’s
fremtid. Hvilke forandringer har Lissabontraktaten medfert for EU’s demokratiske udseende?

Hvad er demokrati?

Demokerati er folkets styre

Helt grundlzzggende betyder demokrati *folkets styre”. Der findes ikke en klar definition af
demokrati. Der eksisterer mange. Nogle mener, at demokrati kreever mest mulig folkelig del-
tagelse. Det er ikke et rigtigt demokrati, hvis ikke befolkningen deltager sa meget som muligt
1 beslutningsprocesserne.

Andre mener, at demokrati fungerer bedst, hvis befolkningen delegerer beslutningsmagten
til nogle politiske repraesentanter. Det er altsa vigtigt at huske pa, at demokrati ikke har en fast
opskrift, men at der er mange forskellige synspunkter pa, hvad et godt demokrati indeholder. Det
er med disse briller, man skal forsta de debatter, der har varet igennem tiderne om demokratii EU.

Der findes grundleggende to demokratiforstaelser. Nogle mener, at demokrati skal vare
noget, borgerne deltager i sa meget som muligt. Denne form kaldes deltagelsesdemokrati.
Andre mener, at demokrati primzrt bestar i, at man valger politiske reprasentanter til at styre
landet for sig. Det kalder vi delegeringsdemokrati. Delegeringsdemokrati er ogsa kendt som

- “konkurrencedemokrati®,
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De to demokratiformer adskiller sig pa tre vigtige omréader, som alle heenger taet sammen:

1. Hvilken institutionel opbygning man mener demokratiet ideelt set ber have
2. Hvilke beslutningsprocedurer man finder mest demokratiske
3. Hvilke deltagelsesmuligheder man ensker at give befolkningen i demokratiet.

Deltagelsesdemokrati og delegeringsdemokrati

1 deltagelsesdemokrati ensker man, at befolkningen bibeholder mest mulig magt. Det betyder, at
de demokratiske institutioner skal veere meget gennemsigtige. P4 den méde forstar befolkningen
bedst, hvad der foregar. Derigennem kan de inddrages mest muligt i de politiske beslutninger.
Derfor mener tilh@ngere af deltagelsesdemokrati, at en stor mediedzkning af de politiske dis-
kussioner og meget information er ngdvendig for, at borgerne kan treffe vigtige politiske valg.

Deltagelsesdemokrati kraver altsd institutioner, som ger det muligt for folk at deltage i
debatten. Det kan f.eks. vere igennem medierne, igennem interesseorganisationer, via partier
eller simpelthen ved at henvende sig til politikerne direkte. Derigennem stiller deltagelsesdemo-
krati ogsa vasentlige krav til udformningen af den politiske beslutningsproces. Den politiske
beslutningsproces skal vare aben for deltagelse og inddrage s mange borgere og organisationer
som muligt igennem hele forlebet.

Fortalere for deltagelsesdemokrati ensker ofte mange forskellige former for demokratisk
deltagelse. For tilhangerne af deltagelsesdemokrati, er der ikke s stor fokus pa demokratiets
effektivitet i form af hurtig og effektiv lovgivning. De betoner i stedet inddragelse af befolk-
ningen i processen.

En anden demokratiform er delegeringsdemokrati (ogsa kaldet konkurrencedemokrati.) Den
primare forskel mellem delegerings- og deltagelsesdemokrati er betydningen af befolkningens
inddragelse i de daglige politiske beslutninger. Hvor deltagelsesdemokrati sztter enhver form
for deltagelse af befolkningen hejt, er dette ikke nr sa vigtigt i delegeringsdemokrati.

I en delegeringsdemokratisk forstéelse valger man sine politiske reprasentanter ved valg.
Dette sker f.eks. i Danmark ved folketingsvalg eller i EU ved Europa-Parlamentsvalg. Nar po-
litikerne er valgt, deltager befolkningen ikke serligt meget i den politiske debat. Man delegerer
med andre ord sin politiske stemme til en politisk reprasentant.

Delegeringsdemokrater stiller ikke samme krav til institutionernes inkludering af befolk-
ningen som i deltagelsesdemokrati. Ligeledes behaver beslutningsprocedurerne ikke vzre
tilgengelige i samme grad for befolkningen. I stedet legges der i delegeringsdemokrati vaegt
pa en effektiv lovgivningsproces. Lovene kan vedtages hurtigere end i deltagelsesdemokrati,
hvor borgerinddragelsen tager l&ngere tid.

Den primare deltagelsesform i delegeringsdemokrati er befolkningens valg af politiske
repreesentanter. Demokratiske deltagelsesformer efter man har valgt politiske reprasentanter
er mindre vasentlige. Som sagt betoner delegeringsdemokrati mere institutionernes og beslut-
ningsprocedurernes effektivitet end deltagelse af befolkningen.
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Tabel 4.1 Deltagelsesdemokrati og delegeringsdemokrati.

Det Demokratiske Underskud

Udtrykket "det demokratiske underskud’ bruges for at gare opmaerksom pa, at der ikke
er tilstraekkeligt med demokrati i EU. I den forbindelse fremhzaves det, at EU mangler
legitimitet. Det betyder, at borgerne foler, at de har for lidt indflydelse pa EU. Derfor har
de ogsa svert ved at acceptere EU's lovgivning. Pa baggrund af EU’s komplekse made
at fungere pa, opleves unionen som utilgengelig og fjern for borgerne.

EU - en demokratisk institution?

Traditionelt er danskerne meget deltagelsesdemokratisk orienteret. Fa befolkninger i EU har
lige s& mange muligheder for at organisere sig som danskerne. Derigennem far danskerne de-
res stemme hert. Det kan vere via en interesseorganisation, et politisk parti eller via debatter
i medierne. De, som holder af denne deltagelsesdemokratiske model, frygter at den gar tabt i
takt med europeisk integration.

Hvorfor nu det? En af grundene er EU’s geografiske beliggenhed. EU’s institutioner er
placeret i Bruxelles. Langt fra bade Kebenhavn, hvor den danske regering og Folketinget be-
finder sig. Endnu lzngere, i det mindste mentalt, fra landomraderne i Jylland og p& Fyn. Mange
mener, at EU ikke kan vare n®rvaerende, nar det befinder sig geografisk fjernt fra borgerne.

Deltagelsesdemokrati er derfor mindre muligt, idet beslutningsprocedurerne og de politiske
institutioner ikke er en del af befolkningens hverdag pa samme méde, som f.eks. de lokale byrad
eller folketingspolitikerne. Man har fra EU’s side forsegt at gere europaisk lovgivning mere
nerverende og tetiere pa borgeren. Det er sket med det essentielle subsidiaritetsprincip (ogsa
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kaldet nrhedsprincippet). Ifelge dette princip kan EU kun handle, hvis det er bedre at lave
EU-lovgivning end national lovgivning.

Begrebsafklaring: Subsidiaritetsprincip

Princip som gor. at EU kun vedtager lovgivning, hvis det er mere hensigtsmzssigt, at den
vedtages pi EU-plan end pa nationalt plan. Princippet skal sikre beslutninger traeffes sa
tzet pa borgeren s muligt.

EU er ogsa blevet kritise-

ret for at veere for kom-

pliceret at forsta. EU’s

politik er meget detalje- L i s PO
ret, og EU’s institutioner : PRETERT
og beslutningsprocedu-
rer er komplicerede med
de forskellige blandinger
al  mellemstatsligt og
overstatsligt samarbejde.
Folk, der ensker at deltage
i den politiske proces, har : = . :
behov for hurtigt at kunne EU-skeptikerne i Danmark har ofte heevdet, at de foler sig mobbet i

danne sig et overblik over debatten. Det fik i 2011 Politikens karikaturtegner, Roald Als, til at lave
denne karikatur © Roald Als / Politiken.

debatten og forsta det po-
litiske budskab. Men det
er ikke s let, ndr EU er sa
kompliceret styret og beslutningsprocesserne anses for snerklede. Det kan veere en af grundene
til, at befolkningen ofte har vist sig at vide meget lidt om EU og EU’s politikker i forhold til
national politik.

EU har ogsé veeret kritiseret for at inddrage for mange embedsmznd i lovgivningsarbejdet.
Ombkring 70 procent af alt EU-lovgivning anslés at blive besluttet pd embedsmandsniveau, altsa
inden den nar politikernes bord. Dette er problematisk bade fra en delegeringsdemokratisk og
en deltagelsesdemokratisk vinkel. Embedsmand er nemlig ikke politisk valgte. Hvis de far
for stor magt over lovgivningen, er det derfor reelt ikke repreesentanter fra befolkningen, som
traeffer de politiske beslutninger.

Det er ikke kun graden af inddragelse af embedsmand, der har veeret kritiseret. Lige nu er
det kun Europa-Parlamentsmedlemmerne, som er direkte valgt af befolkningen. Bade Minister-
radet og Kommissionen bestar af ikke direkte valgte politikere. Ministerradet bestar ganske
vist af ministre fra medlemslandene, men eksempelvis skal ministre ikke veare folkevalgt i
Danmark. Det samme gelder kommisszrerne i Kommissionen. Bade ministre og kommissz-
rerne er udpeget af de nationale regeringer. Derfor behover de ikke direkte at vaere folkevalgte.
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e Afslutningsvis er EU blevet kritiseret for at veere "“de
store landes klub”. Nogle mener, at sma medlemslande
som Danmark ikke bliver hort tilstraekkeligt. Szerligt har
der veere fokus pa Tyskland og Frankrig, som havdes

I at dominere unionen. I lyset af denne kritik har nogle
anfort, at den danske befolknings mulighed for at komme
til orde 1 unionen er for lille. De store lande har ganske
simpelt meget mere magt. En ligelig fordeling af magt
mellem store og sma lande har 1 szrlig grad optaget
diskussionen om stemmevagte i Ministerradet.

Tysklands kansler Angela Merkel
(tv) og Frankrigs preesident Nicolas
Sarkozy (th).

Kritik af demokrati i EU

+ EU ligger for langt veek (institutionerne er 1 Bruxelles)

+ EU er for kompliceret at forsta

» EU informerer ikke godt nok om sine politikker

* EU interesserer ikke medierne. Og bliver derfor ikke dakket tilstraekkeligt
*  EU har for mange bureaukrater og for fa folkevalgte politikere

« EU eri lommen pa lobbyister og interesseorganisationerne

*  EU er de store landes klub. Danmark bliver ikke hort

W

. Man kan altsa sige, at debatten om EU’s demokrati i hej grad haenger sammen med, hvilken form
1 for demokrati, man ensker. @nsker man deltagelsesdemokrati, hvor befolkningen deltager aktivt
i beslutningsprocessen, finder mange, at EU stadig har lang vej endnu. @nsker man derimod
delegeringsdemokrati, kan EU faktisk synes nogenlunde demokratisk 1 sin nuvarende form.

A i |

- Hvad er EU for en stgrrelse?

Debatten om det demokratiske underskud er 1 haj grad preeget af diskussionen om, hvad EU i
- virkeligheden er for en sterrelse. EU er jo ikke en fuldkommen overstatslig institution. Men EU

er heller ikke et udelukkende mellemstatsligt samarbejde. EU’s konstruktion er unik.
: Nogle mener, at EU fortsat mest er en mellemstatslig organisation. Den nationale suveranitet
i er stadig primert hos medlemslandene selv. Dette kan blandt andet ses ved det faktum, at EU
langtfra inkluderer alle politikomrader. En stor del af de mere folsomme politiske omrader, f.eks.
socialpolitik, er stadig primeart national politik. Og medlemslandene er ofte modvillige til at
integrere disse. EU har herudover heller ikke mulighed for skatteudskrivning. EU har med andre
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