Argumenter for og imod tyrkisk EU-medlemskab

"‘ geografi  En del af Tyrkiet, herunder den storste
’ by Istanbul, ligger i Europa

identitet Tyrkiet og tyrkerne definerer sig selv
som en del af Europa

demokrati  EU-medlemskab vil fremme og stabilise-
re det tyrkiske demokrati

sikkerhed  Tyrkiet danner bro til den muslimske ver-
den og det urolige Mellemesten

religion EU-lande bygger pa religionsfrihed og
har i forvejen store muslimske mindretal

skonomi  EU med en aldrende befolkning har brug
for yngre arbejdskraft

t integration Tyrkiet accepterer det bestiende traktat-
kompleks og vil arbejde for viderefarelse

magt Tysk og tysk-fransk dominans i EU
svaekkes — godt for helheden

Cypern Tyrkiet vil blive nedsaget til at acceptere
et kompromis i Cypern-spargsmalet

Langt sterstedelen af det tyrkiske territori-
um ligger i Asien

Europaisk identitet bliver udvandet, va-
sentlige forskelle ml. tyrkere og europaeere

Tyrkiet lever ikke op til europaiske stan-
darder, AKP er 'en ulv i fareklzder’

Muslimske terroristceller vil have lettere
ved at brede sig i Europa

EU bestar af kristne lande og ber blive
ved med det. Tyrkiet er 98% muslimsk

Et tilbagestaende landbrug og en lav leve-
standard ger medlemskab til en byrde

Tyrkiet er for stor en mundfuld - optagel-
se vil hamme EU's videreudvikling

Et ok. tilbagestaende land med 70 mill. -
nasten samme magt som Tyskland m. 80

Tyrkiet har ikke vist vilje til at anerkende
medlemslandet Cypern

Angela Merkel og den franske under Nikolas re- som pd venstreflajen og ogsa inden for de
sarkozy er skeptiske overfor at give Tyrkietet  enkelte politiske partier. Samtidig er det bille-
regulert medlemskab, der under alle omsteen-  de der tegnes af EU, ikke alene forskelli gt mel-

digheder forst vil kunne veere en realitet hen lem de to floje, men ogsa forskelligt mellem
mod ar 2020. Den kelige modtagelse og de tilhangere og modstandere inden for flojene.
vanskelige forhandlinger har i mellemtiden Meget af forvirringen heenger sammen med
giort tyrkerne mindre forhippede pa overho- at EU ikke er nogen fast storrelse, men udvik-
vedet at opnd et EU-medlemskab. ler og @ndrer sig, siledes at de ideologiske

preeferencer ogsd kan gi op og ned.
I Danmark var der oprindeligt en forholds-

EU - liberal eller socialistisk? vis klar ideologisk opdeling i synet pi EU: i
: grove trek var hojreflojen for EU og venstre-

Holdningen til politiske spergsmal bunder - flojen imod. Det hang sammen med at det
som oftest i ideologiske preferencer. Det gl-  daveerende EF forst og fremmest blev opfattet
i der ogsa for EU-spergsmalet. Men i dette til- som et okonomisk samarbejde. Den okono-
' #zlde kan forbindelsen mellem ideologi og miske integration, som den var fastlagt i
holdning vare meget sveer at gennemskue. Rom-traktaten, var helt i overensstemmelse
Der findes sterke EU-tilhangere sdvel pa hoj-  med liberale tanker om frihandel og fri beva-
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gelighed for produktionsfaktorerne kapital og
arbejdskraft. Formalet blev set som skabelsen
af et stort europeeisk marked med fri konkur-
rence. Og iflg. den liberale harmoniopfattelse
ville alle fi gavn heraf. Omvendt var netop
denne vision ikke socialisternes livret. Hvis
grenserne skulle nedbrydes, skulle der ogsa
gennemfores storre kontrol med kapitalen og
lenmodtagernes rettigheder skulle sikres bed-
re. Ellers ville store firmaer komme til at do-
minere pd bekostning af almindelige menne-
skers levevilkar. Og iflg. socialisterne var der
ingen udsigt til at EF ville modarbejde denne
udvikling, organisationens formal var tveerti-
mod at fremme den.

Nogle af disse opfattelser blev forstarket
ndr den politiske integration blev trukket
med ind i argumentationen. De liberale, der
tidligere havde deres starkeste stotte hos
landmzndene, var godt tilfredse med EF’s fa-
vorable landbrugsordninger. Og udenrigspo-
litisk s4 de EF som et led i styrkelsen af det
vestlige sammenhold under Den kolde Krig.
Pé dette punkt argumenterede socialisterne
igen modsat: EF var med til at fastldse Den
kolde Krig og hindre afspzending mellem Ost
og Vest. Socialisterne sd EF som en lille eks-
Klusiv klub af rige vesteuropaiske lande og
var ogsd steerkt kritiske over for organisatio-
nens ulandspolitik, som de mente fastholdt
gamle koloniale athzengighedsforhold. Men
der var ogsd nuancer i den mere politisk pra-
gede argumentation. Der var hojreflojsmod-
standere, iszr af konservativ observans, der sd
EF som en trussel mod nationalstaternes
overlevelse; og der var venstreflojstilhangere,
der pé linje med meningsfzller i de oprindeli-
ge medlemslande, netop prioriterede natio-
nalstaternes svakkelse — og dermed udsonin-
gen mellem de gamle fjendenationer ~ som
det afgorende ved EL.

Det er vigtigt at kende disse gamle ideolo-
giske standpunkter vedrorende EU, fordi de i
en vis udstreekning stadig lever og kan forkla-
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re mange af de holdninger vi meder i dag.
Men samtidig har udviklingen ogsé vaeret
med til at @ndre grundleggende pa holdnin-
gerne, Det tidligere mest udpragede mod-
standerparti, SF, er i dag steerk tilhenger af
EU. I stedet er Dansk Folkeparti blevet det
storste modstanderparti. Her er venstre og
hojre blevet byttet rundt. Man skal tilbage til
tiden omkring 1990 for at forstd hvorfor synet
pa EU i dag er blevet ideologisk langt mere
forvirrende.

Mest bemerkelsesverdigt er omsvinget pd
venstreflojen. Nar mange pd denne floj den-
gang skiftede holdning, hang det iser sam-
men med to typer argumenter.

Den ene type var af ideologisk art: I 1987
var der i EU blevet vedtaget en ny traktat
("Europeaisk Fellesakt”, i Danmark normalt
kaldet "EF-pakken’), der indebar at de reste-
rende begransninger for et helt frit marked
mellem medlemslandene i lobet af en kort dr-
raekke skulle afskaffes. Det var planen om det
sikaldte “indre marked” (se mere i kap. 5). 1
sig selv var planen en fortsattelse af EU’s hid-
tidige liberale mélseetninger. Men den kaldte
pa et socialistisk modspil, hvilket betod at
ogsd mange pa venstreflojen begyndte at ac-
ceptere EU som et vigtigt forum for den poli-
tiske kamp. Det blev ikke leengere anset for re-
alistisk udelukkende at kempe for sine ideo-
logiske mélseetninger i en national sammen-
hang (jf. argumentationen i boksen s. 43).

Den anden type argument var af sikker-
hedspolitisk art, og det havde venstreflojen til
fzelles med resten af det politiske spektrum:
Jerntappets fald gjorde det muligt at skabe et
helt og fredeligt Europa inden for rammerne
af EU. Hertil kom, som noget nok sa vasent-
ligt, at den tyske genforening kreevede et
steerkt EU for at holde den nye stormagt pa
plads. EU var ikke leengere, som modstander-
ne blandt de venstreorienterede tidligere hav-
de harvdet, et redskab til at skabe egede mod-
seetninger i Europa, men kunne nu koncentre-
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EU som politisk kampplads

Forst og fremmest blev det tydeligt, at EU er en
politisk kampplads. P4 linje med den kampplads
der findes i landene og i kommunerne. Mellem
aojre og venstre. Og mellem gronne og sorte,
som jeg yndede at beskrive det. Da det blev en
&lar erkendelse, kom mange andre konklusioner
som perler pd en snor. Og da de byggede pi den
analyse, at EI-pakken gav markedet frit, 13 de
snublende nzr og var forstaelige for de fleste.
Markedet matte ikke regere alene og ukontrolle-
ret, sd det var afgerende at styre det. Eller ind-
ramme det, hvis denne mere liberale beskrivelse
foretrekkes. Vi pa venstreflojen métte altsd ga
forrest, ndr det gjaldt effektive arbejdsmiljobe-
stemmelser, miljobestemmelser, forbrugerbe-
skyttelsesbestemmelser og lonmodtagerrettighe-
der pd den europziske politiske kampplads. Det
slag kunne ikke vindes nationalt. P4 den made
blev tankegangen om flertalsafgarelser med mi-
nimumsbestemmelser, si det enkelte land kunne
ga videre, men ikke opfore sig ringere, en vae-
sentlig del af min og heldigvis ogsd SF’s Europa-
politik. Og det kunne igen ses i indholdet i Det
nationale Kompromis seks dr efter dbningen af

re sig om den opgave der hele tiden — i hvert

gt

%ld i teorien — havde veeret den vigtigste: at
skabe forsoning i den plagede verdensdel.

P4 hojreflojen har der altid vaeret en gruppe
Zer ud fra nationale grunde har vendt sig mod
EU og den afgivelse af formel suverenitet som
medlemskabet indebzerer. Argumentet har va-
ret at den danske nationalstat skulle bevares
mtakt, og at kun danske myndigheder skulle
have ret til at bestemme over danskere. Der er
iseer to grunde til at denne nationale argu-
mentation, der typisk horer hjemme pd hojre-
Hojen, har vundet i styrke i de sidste 15-20 4r.

Den forste heenger ssmmen med at EU-in-
tegrationen nar den forstzrkes, let fremkalder
en nationalistisk modreaktion (se fig. 2.12).
Med skabelsen af Den Europeiske Union
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det indre marked. EF/EU er en politisk kamp-
plads. Og vi skal blande os pa scenen, for ellers
tager hojreflojen det hele. Et af midlerne er mere
politisk samarbejde pa afgarende omrider. Bade
ndr vi er lonmodtagere, og nér vi er borgere. Og
flertalsafgorelser er altsé et gode. Noget af en
markering og noget af en 2endring i forhold til
den gamle EF-modstand, der bare sagde nej til
alt overnationalt. EU var altsi blevet en rigtig
politisk kampplads.

Steen Gade 1 bogen "Gades Europa” (2004), s. 48.
Steen Gade er medlem af Folketinget for SF, tidli-
gere neestformand for partiet og stifter af centrum-
venstre organisationen "Nyt Europa” Som nest-
formand spillede han en central rolle under for-
handlingerne om det nationale kompromis fra
1992, der forte til at Danmark med 4 undtagelser
kunne vedtage Maastricht-traktaten. EF-pakken
refererer til den traktat, der blev vedtager i 1986,
og som introducerede projektet om det indre mar-
ked. I bogen forklarer han hvorfor han gik fra at
veere EU-modstander til glodende tilhanger.

(=EU) 1 1993 blev der netop lagt op til en si-
dan forsteerkelse. Der skulle skabes et fzlles
forsvar, en falles mont, feelles politi og feelles
statsborgerskab. Herved pillede man for alvor
ved kerneelementerne i nationalstaten, og det
var da ogsd pé netop disse fire omrader at
Danmark fik stadfzestet forbehold over for
medlemskabet. Da man i 2000 ved en folkeat-
stemning forsogte at fa fjernet forbeholdet
vedrorende den falles mont, euroen, var hoj-
reflojen hurtig til at udrdbe kronen som et af
de vigtigste symboler pa danskheden.

Den anden grund har at gore med at ind-
randringen til Europa fra ikke-vestlige lande
voksede kraftigt op gennem 1980’erne og
1990’erne. Det blev pa hojreflojen oplevet
som en trussel mod de bestidende nationalsta-
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FIGUR 2.11 Sammenhang mellem ideologi. virkelighedshillede og EU-holdning HGU!
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Figuren illustrerer det forhold at ideologiske grund-
holdninger i hgj grad styrer den opfattelse (percep-
tion) den enkelte har af EU og af EU’s betydning.
Virkelighedsbilledet opstar ved at de dele af virke-
ligheden udvalges der passer bedst med den ideo-
logiske forhandsindstilling. Det fremgar endvidere
at holdningen til EU i form af bade opslutning og
afstandtagen kan udspringe af begge de to anferte
ideologier.

-

OPGAVE:

1) Udvid kasserne under virkelighedsbilledet med
andre punkter.

2) Lav en tilsvarende opstilling med konservatismen
som ideologisk udgangspunkt

KAPITEL 2

assumentere si

EU kan opfa
mokratiet fordi
wer trukket leng
Semet fra fru Ha
@t 1 Bruxelles. .
ssiningscenter
Sades stor for de
mmark har vien |




ng

SUR 212 Nationalistisk reaktion pa suver@nitetsafgivelse

eget integration

nationalistisk
mobilisering

nationalistisk
mobilisering

suveranitetsafgivelse

medlemsstater

%, og en trussel som EU kun ville medvirke
ol at forsteerke. Gennem EU, der i sig selv var
=t led i den nye internationaliserede verden,
cunne det enkelte land blive tvunget til at
mdfore alt for lempelige regler pa indvandrer-
smradet. I Danmark blev Dansk Folkeparti
=ksponent for denne opfattelse (se boks s. 25),
men den har ogsd vundet tilslutning inden for
Ze nuverende regeringspartier.

5 EU - styrkelse eller
sy@kkelse af demokratiet?

£U-diskussionen vedrorer ogsi noget si va-
sentligt som spergsmalet om mulighederne
for fortsat at opretholde selve den demokrati-
ske samfundsstruktur. Nogle havder at EU er
en trussel mod demokratiet, andre derimod
at EU styrker demokratiet. Hvordan kan man
argumentere s modsat?

EU kan opfattes som en trussel mod de-
mokratiet fordi de politiske beslutninger bli-
ver trukket leengere vaek fra borgerne. Der er
fangt fra fru Hansen i Qlstykke til Ministerra-
det i Bruxelles. Afstanden til det danske be-
slutningscenter pd Christiansborg kan ogsa
foles stor for den menige borger. Men i Dan-
mark har vi en felles politisk offentlighed,
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hvor meninger kan brydes og hvor magtha-
verne kan prasentere deres forslag og forklare
deres handlinger. Denne offentlighed mangler
i EU, hvor borgerne ikke taler et felles sprog,
og hvor stort set ingen medier henvender sig
til et al-europzeisk publikum ndr det drejer sig
om politiske budskaber. Den demokratiske
debat med aktiv medleven nedefra har derfor
ringe vilkar pa EU-plan. Det afspejler sig ogsa
i at en politisk organisering pd tvaers af gran-
serne i Europa kun i ringe udstraeekning finder
sted. F.eks. er der kun svage tendenser i ret-
ning af at etablere felleseuropwiske politiske
partier.

Hertil kommer at udemokratiske fanome-
ner som magtmisbrug, korruption og lukket-
hed ofte fremmes nir politiske enheder bliver
storre. Det bliver simpelthen svaerere at kon-
trollere de magtudevende, jvi. mediernes
jeevnlige rapporter om skandaler og svindel
med EU-midler.

Selve EU’s opbygning betyder at kontrollen
vanskeliggores. I toppen sidder en kommissi-
on der kun indirekte har et folkeligt mandat
og et ministerrad, hvor kun de enkelte mini-
stre, men ikke organet som helhed, kan stilles
politisk til regnskab for sine beslutninger (se
narmere kap. 4).




