Oversigt over integrationsformer

vedrorer geografisk
udstrakning

afgivelse karakter

nationalstater
beholder
sidste ord /

forskelle region eller

verdensdel /

internationale
organisatio-
ner bestem-
mer

hele verden

tet, og er derfor optaget af at fa drejet EU i
den rigtige retning. Og sa er der den mest po-
sitive gruppe der heefter sig ved fordelene ved
integrationen, hvoraf nogle direkte fremhze-
ver EU som grundlag for bade velstand og
red i Europa. Denne gruppe ensker samar-
bejdet videreudviklet efter de spor der er lagt.

Integrationen inden for EU rejser nogle
zrundlaggende sporgsmil for de samfund og
de stater der deltager, og det er pd den bag-
zrund ikke s@ meerkeligt at der opstar stor
senighed. For bedre at forstd uenigheden er
det nodvendigt at kende de former integratio-
men kan antage, og hvor man kan placere EU
under disse former. Der gennemgds fem son-
dringer vedrorende integrationsformer (se fig.
2.2). Der er overlapninger mellem dem, men
spdelingen giver et overblik og tjener som
udgangspunkt for diskussion — og for at for-
std hvad EU er.

! Integrationsformer og
kampen om dem

Regional vs. global integration

Det er vigtigt at gare sig klart hvilket geogra-
sk omrdde en bestemt integrationsproces
vedrorer — og her er sondringen mellem regi-

CRUNDHOLDNINGER TIL EU

suveraenitets- integrationens

kvantitativ: antal
lande og sagsomra-
der der er omfattet /

kvalitativ: grad af
suveranitets-
afgivelse, teethed i
samarbejdet

integrationens
indhold

integrationens
niveau

aftaler mellem
regeringer /

oget handel,
kapitalbeveegel-
serm.v. /

transnationale
forbindelser ml.
individer, grupper
og virksomheder

@get regulering
og aget harmo-
nisering af lov-
givning

onal og global integration central. EU er enty-
digt et eksempel pd regional integration idet
kun europziske lande kan blive optaget som
medlemmer. Formalet er at skabe storre sam-
arbejde i en afgraenset del af verden, i dette til-
falde Europa. I andre verdensdele er der til-
svarende — men ikke ner sa fremskredne — in-
tegrationsprocesser i gang. En rackke organi-
sationer kan navnes som eksempler herpa:
ASEAN i Sydestasien, Den Afrikanske Union
i Afrika syd for Sahara, MERCUSOR 1 Syd-
amerika, NAFTA i Nordamerika. NATO er
ogsd udtryk for regional integration — her
med hovedvagt pa det militeere samarbejde
og geografisk begranset til lande 1 Europa og
Nordamerika.

Over for de regionale organisationer star
de globale der 1 princippet er dbne for alle sta-
ter og alle befolkningsgrupper i verden. Mest
kendt er FN og dens underorganisationer
som f.eks. UNICEF (berns forhold), UNE-
SCO (uddannelse og kultur), WHO (sund-
hed), FAO (fadevarer). Neasten alle stater 1
verden er medlemmer af disse organisationer.
Uden for FN-systemet men ogsa med global
reekkevidde stir en organisation som WTO
der behandler internationale handelsspergs-
mal. Der findes ogsi globale organisationer
hvor det ikke er stater men enkeltpersoner og
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lokale foreninger (sikaldte NGO’ere) der er
medlemmer. Det gzlder f.eks. Amnesty Inter-
national der har beskyttelse af menneskeret-
tigheder som formal, og Greenpeace der ar-
bejder med miljeproblemer. Selv om det ikke
er stater der her samarbejder, indgar disse or-
ganisationer ogsd i det man benavner den
globale integrationsproces.

I hvor hej grad er der modstrid mellem re-
gional og global integration? En del EU-mod-
standere bruger en sadan modstrid som be-
grundelse for deres modstand. Flere argu-
menter kan anfores til stotte herfor: (1) Man-
ge problemer, som f.eks. miljoproblemerne, er
forst og fremmest globale, og de bekempes
derfor ogsa bedst pi globalt plan. (2) Ved at
satse pa de regionale problemer er der en risi-
ko for at de globale negligeres eller direkte
modarbejdes. Et eksempel er at EU gennem
sin landbrugspolitik har segt at give det euro-
peaiske landbrugserhverv gode vilkéar, men
samtidig har undergravet eksistensvilkdrene
for mange landmend i den tredje verden og
dermed oget de globale fattigdomsproblemer.

mellemstatslig

EU-lov
vedtaget
med veto-ret ikke-bindende

beslutninger

national
lov
bindende
— beslutninger

borgere

(3) Regional integration kan medfore skabel-
sen af nye fjendebilleder idet der skelnes
skarpt mellem befolkningsgrupper der tilho-
rer stater henholdsvis inden- og udenfor dem
der deltager i integrationen. I forbindelse med
beskyttelsen af EU’s ydre greenser taler man
sdledes om "Fort Europa’ Er det med til at oge
modsatningerne pa globalt plan og gere de
globale flygtningeproblemer endnu vanskeli-
gere at lose?

OPGAVE: Overve;j tilfelde hvor der er harmoni
mellem regional og global integration, og som kan
bruges til at imedegd ovenstdende argumenter, f.
eks. pad miljgpomradet.

Mellemstatslig vs.

overstatslig integration

Afgorende for hvilken af disse to former for
integration der er tale om, er om staterne af-
giver formel suverznitet eller ej. Afgiver de
suveranitet er det overstatslig integration, af-
giver de ikke suveranitet er integrationen kun
mellemstatslig.

GUR 2.3 Mellemstatslig og overstatslig integration

overstatslig

EU-lov
vedtaget
med flertal

M N

bindende

besiutninger_ @

national
lov

) /

borgere

For at tale om overstatslig integration skal blot én af de to i teksten navnte betingelser vaere opfyldt: enten
bindende flertalsbeslutninger eller beslutninger med direkte retskraft (pil 2). | den mellemstatslige integrati-
on er ingen af dem opfyldt. Men der kan godt veere tale om flertalsbeslutninger, blot de ikke er bindende;,
og bindende beslutninger kraever at landene har vetoret. Hvis beslutningerne i den overstatslige model fol-
ger pil 1, kaldes de inden for EU direktiver; felger de pil 2 kaldes de forordninger.
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Suveranitetsafgivelse kan defineres pd flere
mader. Her vil vi tale om det ndr én af to be-
tingelser er opfyldt: (1) Den internationale
organisation bemyndiges til at treeffe binden-
de flertalsafgorelser; (2) den internationale
organisation kan udstede love der har direkte
retskraft over for borgere og virksomheder i
medlemsstaterne (se fig. 2.3). I begge tilfalde
fratages den stat der afgiver suveranitet nogle
helt centrale magtbefojelser.

Bindende flertalsafgorelser betyder at sta-
ten kan tvinges til at rette sig efter beslutnin-
ger som den selv har veeret imod. Som illu-
stration kan nzvnes at Danmark har valgt at
sta uden for EU’s overstatslige samarbejde pa
asylomridet. Hvis vi var med i dette samar-
bejde, kunne en fxlles EU-beslutning betyde
at en dansk regering mod sin vilje blev tvun-
zet til at lempe pd landets stramme indvan-
drerpolitik og f.eks. opgive 24-arsreglen. Om-
vendt er Danmark med i EU’s overstatslige
miljesamarbejde. Det har betydet at Danmark
aar skullet tillade tilseetningsstoffer i fodeva-
rer som ellers har veret forbudt. Men det
overstatslige samarbejde betyder ogsa at est-
curopeeiske medlemslande, der traditionelt
nar haft en meget ringe miljobeskyttelse, tvin-
zes til at gennemfore hojere standarder.

At beslutninger truffet i internationale or-
zanisationer har direkte retskraft over for bor-
gere og virksomheder 1 medlemslandene
medferer at nationale parlamenter kobles ud
af beslutningsprocessen. Det kan vere at de
har mulighed for at ove indflydelse i en start-
fase, men nar beslutningen forst er truffet, har
de ikke leengere nogen rolle at spille. Det vil
sige at de love som det enkelte individ skal
rette sig efter ikke lzengere i alle tilfzelde er
vedtaget af vedkommendes eget nationale
parlament. En udstrakt anvendelse heraf har
naturligvis store konsekvenser for parlamen-
fernes magtposition og for den made hvorpa
vi hidtil har forstaet vores demokrati.
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Langt de fleste internationale organisatio-
ner som Danmark er medlem af, er af mel-
lemstatslig karakter. EU er den store undta-
gelse, og der findes heller ikke nogen organi-
sation pd verdensplan der er lige si overstats-
lig som EU. Forleberen for EU, Kul- og stil-
unionen fra 1952, regnes for verdens forste
overstatslige organisation. Andre organisatio-
ner har dog visse overstatslige triek. FN’s sik-
kerhedsrad kan saledes treffe bindende be-
slutninger for medlemsstaterne, ogsa selv om
de ikke er medlemmer af Sikkerhedsridet el-
ler er blevet nedstemt (geelder ikke for stor-
magterne). Men der er i FN-systemet ikke —
som inden for EU — et effektivt sanktionssy-
stem der sikrer overholdelsen.

Breddeintegration vs. dybdeintegration
Man kan sige at denne sondring seetter kvan-
titet (meengde) over for kvalitet, hvor bredden
vedrorer kvantiteten og dybden kvaliteten af
samarbejdet. Med breddeintegration taenkes
pé to kvantitative forhold: antallet af stater der
er med i samarbejdet, og antallet af sagomra-
der der samarbejdes om. Jo flere stater og jo
flere sagomrdder jo mere bredde. Ofte er det
kun et af de to forhold der refereres til med
betegnelsen breddeintegration. og i de senere
ar har det mest veeret antallet af stater fordi
spargsmalet om optagelse af nye medlemmer
har stdet centralt i debatten om EU. Og det vil
det fortsat gore, bl.a. pd grund af forhandlin-
gerne om Tyrkiets mulige medlemskab.

Men bredde vedrorer altsd ogsé antallet af
sagomrader. Hvis f.eks. uddannelse og kultur
i hejere grad gores til en del af samarbejdet,
taler man om breddeintegration. En sddan
udvidelse af samarbejdet bliver imidlertid
forst til dybdeintegration hvis samarbejdet pa
de nye omrader far overstatslig karakter. Dyb-
den vedrerer som sagt kvaliteten, og det vil
her sige hvor teet man samarbejder. Jf. menne-
skelige relationer hvor man kan have mange
og overfladiske venner (bredde) eller fa og




JUR 2.4 Integrationens tre dimensioner

institutionel kapacitet
(=dybde)

A

1958

|

<
funktionelt omfang
(=bredde)

geografisk omfang
(=bredde)

Markeringen pa akserne er tegnet ud fra et sken over integrationsudviklingen. Det gaelder naturligvis isaer
prognosen for 2015. Figuren viser at den kraftige foregelse i antallet af medlemmer siden 1958 (den geo-
grafiske dimension) ikke har vaeret og heller ikke forventes at blive fulgt op af en tilsvarende foregelse af
dybdeintegrationen (institutionel kapacitet). Bevaegelsen pa den lodrette akse fra 2008 til 2015 skal farst
og fremmest ses p& baggrund af at Lissabon-traktaten — hvis den vedtages — vil medfere brug af flertalsbe-
slutninger pa nye omrader. Nar bevagelsen ikke er starre skyldes det at de nye flertalsregler knap nok kan
siges at kompensere for de vanskeligheder med at treffe beslutninger der falger af det staerkt ggede med-

lemstal.

nzre (dybde). Dybdeintegration bliver sale-
des synonymt med overstatsligt samarbejde,
men modstillingen er her en anden end i
foregdende afsnit.

I debatten om EU er det en tilbagevenden-
de diskussion om der er modstrid eller over-
ensstemmelse mellem bredde- og dybdeinte-
gration, navnlig ndr bredde forstas som opta-
gelse af nye medlemslande. Argumentet for at
der er modstrid er let at forsta: Jo flere med-
lemslande, jo sveerere er det at blive enige, og
s4 nir man ikke s dybt i samarbejdet. Der
har da ogsé varet en tydelig tendens til at til-
hzengere af den mellemstatslige integration
har veret steerkere fortalere for en udvidelse
af medlemskredsen end tilhangere af den
overstatslige integration har vzret. De sidste
er bange for at samarbejdet bliver udvandet.

Andre mener ikke at denne sammenhang
gzlder. Argumentet er her at nér antallet af
medlemmer oges, si vil der opsta et pres for
ogsd at ege de overstatslige elementer for
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overhovedet at fi samarbejdet til at fungere.
Mest oplagt er det i denne forbindelse at ind-
skraenke brugen af vetoretten og i stedet udvi-
de brugen af flertalsbeslutninger. Hvis det
sker, vil breddeintegrationen have medfort en
dybdeintegration. Et eksempel pd denne sam-
menhang er de senere ars store udvidelses-
runder. De har varet brugt som hovedbe-
grundelse for indferelse af oget brug af fler-
talsbeslutninger i nye traktatendringer Det
geelder ogsd i det nyeste forsog pé traktaten-
dring, Lissabontraktaten fra 2007.

Statslig vs. ikke-statslig integration

Det er normalt stater man taler om ndr inter-
nationalt samarbejde beskrives. EU bestar sa-
ledes af stater, og det er samarbejdet mellem
dem der som regel er i fokus ndr EU-integra-
tionen diskuteres. Men som det allerede blev
nevnt under omtalen af den globale integra-
tion, s& kan enkeltpersoner og foreninger ogsd
indga i en integrationsproces pa tvars af
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Fremherskende integrationsformer i forskellige organisationer

E

mellemstatslig overstatslig mellemstatslig overstatslig
sikkerhed FN NATO
3 2 WTO EU
udenrigsgkonomi OECD
v=rdier Europarddet

==ks internationale organisationer er forsogt placeret i skemaet, der medtager de tre farste integrationsfor-
—er omtalt i teksten. Breddeintegrationen er her illustreret med de tre sider af et lands udenrigspolitik som
==r ofte sondres imellem.Organisationerne er placeret i det felt hvor de mest overvejende harer hjemme.
¥ien pilene viser at de i hvert fald delvist ogsa herer til andre steder. Europarddet har siledes en menneske-
=tiighedsdomstol hvis afgerelser har direkte retskraft i medlemsstaterne. P4 samme méde har bade FN og
WTO (se tekst til figur s. 37) en delvist overstatslig karakter, hvilket haenger sammen med den magt der i
=N er tildelt Sikkerhedsradet og | WTO dens dommerpaneler. Omvendt er EU ogsd i visse henseender en
mellemstatslig organisation. QECD var som udgangspunkt en regional, nordatlantisk organisation (OEEC),
==n da den fik sit nuvarende navn i 1961, kom den ogsé til at omfatte andre lande (bl.a. Japan, Australien

22 New Zealand).

zrznserne. Det samme geelder virksomheder.
#2 den baggrund sondrer man mellem statslig
»g ikke-statslig integration, jf. fig. 2.6.
Sondringen soger at tydeliggare at integra-
Sonen foregdr pa to forskellige niveauer: rege-
mngsniveauet og samfundsniveauet (1 og 2 pa
Sguren). I realiteten er der imidlertid naer
sammenhang mellem de to niveauer idet de
2egge understotter hinanden. Hvis to regerin-
z=1 f.eks beslutter at afskaffe tolden mellem
deres stater (statslig integration), vil virksom-
seder i begge stater sandsynligvis begynde at
sandle mere med hinanden (ikke-statslig in-
s=gration). Omvendt kan det teenkes at det er
den ogede handel, der forer til at regeringerne
seslutter at afskaffe tolden.
Sammenkadningen af de to niveauer han-
z=r sammen med at der ogsd inden for den
smkelte stat foregar en pdvirkning mellem re-
serings- og samfundsniveauet (de stiplede
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pile pd figuren). Det kan séledes vare virk-
somheder, interesseorganisationer eller medi-
er der presser pa for yderligere statslig inte-
gration, ligesom det kan vare regeringen der
gennem lovgivning seger at lette den ikke-
statslige integration, f.eks. ved at fremme en-
gelskundervisningen i skolerne.

Samarbejdet mellem de nordiske lande bli-
ver ofte fremhzavet som eksempel pa en vidt
fremskreden ikke-statslig integration. Integra-
tionen er her groet frem nedefra i kraft af et
sprogligt og kulturelt feellesskab, og der er sa
forst efterfolgende skabt nogle forholdsvis sva-
ge feelles institutioner pa regeringsplan, forst
og fremmest Nordisk Rid. I modsatning her-
til er EU i hej grad blevet skabt ovenfra — af
regeringerne, og det er maske en af organisati-
onens storste problemer 1 dag hvor den folke-
lige opbakning til at videreudvikle integratio-
nen har vist sig at vere forholdsvis beskeden.
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Forskellen mellem statslig og ikke-statslig integration

Stat A

Stat B

__f‘l.fegering‘.: <

» Pegering.

—

De fleste regeringer er ivrige for at komme vi-
dere, men de synes at have glemt deres befolk-
ninger pa vejen, jf. den mojsommeligt udar-
bejdede forfatningstraktats skeebne.

Men man skal ikke glemme at EU-integra-
tionen, som den har formet sig i de senere ar-
tier, har skabt et mylder af nye bind pd sam-
fundsniveau mellem medlemslandene. Stu-
denterudvekslinger, virksomhedsfusioner, ar-
bejdskraftvandringer — alt sammen resultater
af integration pa regeringsniveau, men med
utallige konsekvenser for det enkelte menne-
ske inden for EU. Hertil kommer at EU’s sti-
gende politiske betydning har resulteret i dan-
nelsen af et stort antal tvernationale grupper
og foreninger der soger at pavirke beslut-
ningsprocessen i EU’s hovedorganer. Det gael-
der lige fra de nye europartier til erhvervsli-
vets mange lobbygrupper og falleseuropziske
lzerersammenslutninger. Alt sammen er det
med til at skabe et mere fast fundament under
den statslige integration der af og til kan sy-
nes at veere i krise.

Okonomisk og politisk integration

En sidste sondring vedrorer indholdet i den
integration der finder sted. I mange dr efter
grundlaggelsen var det almindeligt at haevde
at EU — trods motiverne bag oprettelsen — ho-
vedsageligt var et skonomisk samarbejde
mellem europeiske stater. Det som vi i dag
kalder EU hed oprindeligt EEC (European
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# samfund

Economic Community), og i Danmark gik det
under betegnelsen Fazllesmarkedet. Selv om
der i 1960’erne var sket et navneskifte til EF
(Europeiske Fellesskaber, pd engelsk EC =
European Communities) drejede den store
debat i Danmark i begyndelsen af 1970’erne
sig om vi skulle sige ja eller nej til Feellesmar-
kedet. Det var udtryk for at man i Danmark —
i hvert fald fra tilhangerside — onskede at be-
tragte det davaerende EF som et rent okono-
misk samarbejde, men et langt stykke af vejen
afspejlede det ogsi realiteterne.

Den kul- og stdlunion som det hele starte-
de med i 1952, var i substansen et forseg pd at
samordne to erhvervssektorer pa tvars af
medlemslandenes grenser, og drejede sig alt-
sd i udpreeget grad om ekonomi. Og da sa
grundlaget for det nuvarende samarbejde
blev lagt med Rom-traktaten i 1957, var de
vigtigste umiddelbare mal ogsé forst og frem-
mest pkonomiske (se boks): skabelsen af en
toldunion (se herom fig. 2.7), sikring af ar-
bejdskraftens og kapitalens frie bevaegelighed,
vedtagelse af en flles landbrugspolitik. Det
sidste blev gennemfort i 1962, og toldunionen
var en realitet i 1968. Da Danmark blev med-
lem i 1973 var der i vidt omfang stadig tale
om gkonomisk integration.

Det man forstir ved pkonomisk integrati-
on, er omfattet af de tre forste led i skemaet
gengivet i fig. 2.7. Man var i 1970’erne naet
langt pa dette omrade, men et gte fellesmar-
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det

1

Rom-traktatens artikel 3

Artikel 3. Med de i foranstidende artikel nzevnte
mal for oje skal Feellesskabets virke under de be-
tingelser og i det tempo, som er foreskrevet i
denne Traktat, indebare:

a) ophaevelse, medlemsstaterne imellem, af told
og kvantitative restriktioner ved varers ind- og
udforsel sivel som af alle andre foranstaltninger
med tilsvarende virkning,

b) indforelse af en falles toldtarif og af en fzlles
handelspolitik over for tredjelande,

<) fjernelse af hindringerne for den frie bevage-
lighed for personer, tjenesteydelser og kapital
mellem medlemsstaterne,

d) indforelse af en felles politik pa landbrugs-
omradet,

e) indfarelse af en felles politik pa transportom-
radet,

£) gennemforelse af en ordning, der sikrer, at
konkurrencen inden for fellesmarkedet ikke
fordrejes,

ted var forst etableret med gennemforelsen af
Zet indre marked i 1990’erne (se kap. 5). Sam-
5idig havde man imidlertid ogsa for leengst ta-
==t fat pa den politiske integration, der omfat-
ter de to sidste led i figuren. Og man kan sige
2t der bag den okonomiske integration hele
aden havde ligget et politisk formal. Det var
allerede tilfldet med Kul- og Stilunionen
wvis bagvedliggende formél var at forhindre
srig mellem Tyskland og Frankrig. Og i Rom-
traktatens pra:ambel (indledning) hed det at
Seltagerne "er besluttet pd at skabe grundlag
“or en stadig snavrere union mellem de euro-
sziske folk” Formélet med EU var fra starten
angt videregdende end blot at dbne granser-

¢ pd det okonomiske omrade og dermed let-

= handelen og andre former for skonomisk
samkvem mellem medlemslandene.
Gennemforelsen af den felles landbrugs-

solitik i 1960’erne var i virkeligheden det for-

sic konkrete skridt mod en hejere grad af po-
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g) anvendelse af fremgangsméder, der muliggor
en samordning af medlemsstaternes ekonomi-
ske politik, og som gor det muligt at modvirke
uligevagt pa deres betalingsbalancer,

h) indbyrdes tilnzermelse af de nationale lovaiv-
ninger i det omfang, dette er nedvendigt for feel-
lesmarkedets funktion,

1) oprettelse af en europzeisk Socialfond med
henblik pé at forbedre arbejdstagernes beskzfti-
gelsesmuligheder og bidrage til en hajnelse af
deres levestandard,

j) oprettelse af en europaisk Investeringsbank,
der har til formal at lette Feellesskabets okono-
miske ekspansion gennem skabelsen af nye res-
SOUICET,

k) associering af de oversoiske lande og territo-
rier med henblik pé at forege samhandelen og
pé i fellesskab at fremme den okonomiske og
sociale udvikling.

litisk integration. Hvor den ekonomiske inte-
gration farst og fremmest er karakteriseret
ved afskatfelse af bestdende regler med det
formal at lette samkvemmet (ogsé kaldet ne-
gativ integration), sd er den politiske karakte-
riseret ved at man inden for et omride bliver
enige om nye regler, der sikrer en felles sty-
ring af omradet (ogsé kaldet positiv integrati-
on). Og det sidste er netop tilfeeldet med
landbrugspolitikken, der bl.a. indeholdt fast-
settelse af falles priser pa landbrugsvarer.

Da Danmark blev medlem var en rakke
andre former for politisk integration ved at
blive gennemfort eller var pa tegnebraettet.
Det gjaldt bade vedrorende udenrigspolitik-
ken og den vkonomiske union (se videre kap.
5). I forste omgang ndede man ikke serlig
langt pa disse omrdder, men ambitionen om
at nd videre har hele tiden veret der hos en
raekke af medlemslandene, iser de seks oprin-
delige, og mange af kampene inden for EU




Fra okonomisk til politisk integration

1. Frihandelsomrade
2. Toldunion

3. Faellesmarked

4. @konomisk union

5. Politisk union

Fra pkt. 3 til pkt. 4 bevaeger man sig fra ekonomisk
til politisk integration. Den politiske integration kan
altsé godt vedrare skonomiske forhold. Det afge-

har stiet om hvor langt man skulle gd m.h.t.
den politiske integration. Tilhangerne af
mere politisk integration vandt det storste
slag med vedtagelsen af Maastricht-traktaten i
1993. Hermed blev den gkonomiske union
for alvor sat pa skinner, og EF kom nu til at
hedde EU — Den Europaiske Union.

3 EU - organisation
eller statsdannelse?

Der findes mange slags diskussioner vedro-
rende EU, men ingen er mere grundlaeggende
end sporgsmalet om hvilken slags enhed EU
ber vare.

Vi betragter normalt i Danmark EU pa lin-
je med andre internationale organisationer vi
er medlemmer af, som f.eks. FN, NATO og
OECD. Men i realiteten adskiller EU sig vee-
sentligt fra de andre. EU er langt mere over-
statslig og — bortset fra FN — langt mere om-
fattende hvad angir de emner den beskzftiger
sig med. Med andre ord: EU er vidt fremskre-
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rende er at der etableres en felles politik pa et om-
rade, altsd skabes feelles regler som grundlag for en
politisk styring.

den bade hvad angir dybde- og breddeinte-
grationen, og hermed adskiller den sig fra
hvad der normalt kendetegner internationale
organisationer.

Pa den anden side kan EU heller ikke ru-
briceres som en egentlig stat. Hertil er den
politiske integration ikke get vidt nok. Isar
mangler der en faelleseuropzisk regering og
en EU-forfatning. Indtil videre er unionen
baseret pd en traktat mellem et antal med-
lemslande og ikke som i den danske stat pé en
grundlovstekst der regulerer forholdet mel-
lem et antal borgere og myndighederne. Som
det ser ud i dag er EU en mellemting mellem
en organisation og en stat (jf. fig. 2.8).

Muligvis vil denne tilstand blive ved at gzl-
deilang tid fremover. Men der er krafter der
treekker bade i den ene og den anden retning
(jf. pilene i figuren). De viser sig nir det jeevn-
ligt diskuteres om EU hovedsageligt skal veere
et mellemstatsligt samarbejde som andre in-
ternationale organisationer, eller om EU skal
udvikle sig til en forbundsstat som vi kender
det fra USA og Tyskland.
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