Charles de Secondat, Baron de Montesquieu (1689-1755), studerede forskellige samfunds politiske struktur. 
 
Montesquieu: Om Lovenes Ånd (uddrag)  
Der er i enhver stat tre arter af magt: den lovgivende magt, den udøvende magt med hensyn til de ting, der vedrører folkeretten, og den udøvende magt med hensyn til de ting, der vedrører den hjemlige ret.
Ved den første giver fyrsten eller øvrigheden lovene for en tid eller for bestandig og forandrer eller afskaffer dem, der er givet. Ved den anden slutter han fred eller begynder krig, udsender eller modtager gesandtskaber, opretholder sikkerheden og forhindrer invasioner. Ved den tredje straffer han forbrydelser og dømmer i retstvister mellem private. Man kan kalde denne sidste den dømmende magt og den anden slet og ret den udøvende magt i staten.
Den politiske frihed er for en borger den sindets ro, som kommer af den forvisning, enhver nærer til sin sikkerhed, og for at man skal have denne frihed, må styret være sådan indrettet, at ingen borger behøver at frygte nogen anden borger.
Når den lovgivende og den udøvende magt er forenet i en og samme person eller et og samme regeringsorgan, er der ingen frihed; thi man kan frygte, at den samme monark eller det samme senat giver tyranniske love og praktiserer dem tyrannisk.
Der er heller ingen frihed, hvis den dømmende magt ikke er adskilt fra den lovgivende og den udøvende. Hvis den var forenet med den lovgivende, ville magten over borgernes liv og frihed være vilkårlig; thi dommeren ville være lovgiver. Hvis den var forenet med den udøvende magt, kunne dommeren have en undertrykkers magt.
Alt ville være tabt, hvis den samme mand eller den samme forsamling af styrende, hvad enten den var udgået af adelige eller af folket, udøvede disse tre arter af magt: magten til at give love, magten til at udføre de offentlige beslutninger og magten til at pådømme forbrydelser og private retstvister. (...)
Den dømmende magt bør ikke være tillagt en permanent domstol, men skal udøves af personer, der udtages ved lodtrækning blandt folket (som i Athen), til visse tider af året og på en måde, der er foreskrevet i loven, for at udgøre en domstol, der kun fungerer så længe, som det er nødvendigt.
Når på denne måde den dømmende magt, der er så skæbnesvanger blandt menneskene, hverken er knyttet til en bestemt stand eller en bestemt profession, bliver den så at sige usynlig og upersonlig. Man har ikke hele tiden dommere for øjnene, og man frygter domstolen, ikke enkeltpersoner.
Men selvom domstolene ikke bør være faste, så bør dommene være det i en sådan grad, at de aldrig er andet end en anvendelse af loven på det enkelte tilfælde. Hvis de var dommerens private mening, ville man leve i samfundet uden præcist kendskab til de forpligtelser, man dermed havde påtaget sig.
Ligesom enhver, der anses for at have en fri sjæl, bør styre sine egne anliggender i en fri stat, burde folket som folk have den lovgivende magt. Men da det er umuligt i de store stater og underkastet mange ubehageligheder i de små, er det nødvendigt, at folket gennem sine repræsentanter må gøre, hvad det ikke kan gøre selv.
Repræsentanternes store fordel er, at de kan diskutere anliggenderne. Det kan folket ikke virkelig, hvad der er en af de store mangler ved det direkte demokrati.
Alle borgerne i hvert af distrikterne bør have ret til at afgive deres stemme ved valg af repræsentant, dog med undtagelse af dem, der befinder sig på et så lavt stade, at de ikke anses for at have en egen vilje.
Folkerepræsentationen bør ikke vælges med henblik på at tage nogen udøvende beslutning, noget, den ikke ville kunne gøre godt, men med henblik på at give love og føre kontrol med, at de love, den har givet, bliver ført rigtigt ud i livet; noget, den udmærket kan gøre, og som kun den kan gøre rigtigt.
Den udøvende magt bør ligge i hænderne på en monark; thi denne del af styret, hvor der næsten altid er behov for øjeblikkelig handling, varetages bedre af en end af mange, modsat lovgivningen, som ofte bedre bestemmes af mange end af en enkelt.
Den udøvende magt (...) bør have andel i lovgivningen gennem en vetoret; for ellers ville den snart blive berøvet sine rettigheder. Men hvis den lovgivende magt tager del i udøvelsen, vil den udøvende magt ligeledes være fortabt. Dette er altså det grundlæggende ved den forfatning, vi taler om: lovgivningsorganet består af to kamre, der gensidigt kan holde hinanden tilbage ved deres vetoret, og begge er bundet af den udøvende magt, som selv er bundet af den lovgivende.
Disse tre magter skulle kunne bevirke en hviletilstand eller en stilstand.
Men da de, i kraft af tingenes nødvendige bevægelse, tvinges til at bevæge sig, vil de være tvunget til at bevæge sig i gensidig forståelse.
Da den udøvende magt kun er en del af den lovgivende i kraft af sin vetoret, vil den ikke kunne tage del i drøftelsen af anliggenderne. Det er heller ikke engang nødvendigt, at den kan stille forslag; thi da den altid kan underkende beslutningerne, kan den forkaste afgørelserne vedrørende de forslag, som den ville have ønsket ikke var blevet stillet.
Hvis den udøvende magt træffer beslutning om opkrævning af skatter ud over ved at samtykke deri, vil den have større frihed, fordi den vil blive lovgivende på det vigtigste punkt i lovgivningen.
Hvis den lovgivende magt træffer beslutning ikke fra år til år, men for bestandig om opkrævningen af skatter, løber den fare for at miste sin frihed, fordi den udøvende magt ikke mere vil være afhængig af den.
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ARBEJDSSPØRGSMÅL – OM LOVENES ÅND DEL
1. Hvordan begrunder Montesquieu, at den lovgivende, den dømmende og den udøvende magt bør være adskilt?
2. Hvor mener han, de tre former for statsmagt skal placeres? Med hvilke begrundelser?
3. På hvilke punkter adskiller den danske politiske forfatning sig fra det, Montesquieu anbefalede?

