af, at de i virkeligheden er selvforskylde.
Debatten om Dovne-Robert, som bliver
bechandlet i kapitel 2, er et eksempel pd
det. Her 53 vi at danskerme generelt var
tilfredse med kontanthjzlpen for Roberr-
sagen, men @ndrede kortvarig holdning
cfter sagen, som folge af at flere begyndte
at anskuc kontanthjzlpsmodtagernes
situation som selvforskyldt.

FiGUR 1.3 ULIGHEDENS
ESKALATIONSSTIGE

Har uligheden
betydning for sam-
fundets sammen-

aft?
Er uligheden hangskraft

selvvalgt?

Er der systematiske
forskelle i folks Jevekdr,
og skyldes der ulige
fordeling af ressourcer?

1.3 Arsageme
til ulighed

Et af de centrale aspekter inden for ulig-
hedsforskningen er som sagt at kigge pa
irsagerne til den sociale ulighed. Hvad lig-
ger der til grund for, at nogle sociale klasser
har helt forskellige levekar, fx lever kortere,
trives darligere, foler sig mere ensomme
osv.? Arsagerne kan lokaliseres flere for-
skellige steder. I figur 1.4 har vi lidt enkelt
forsagt at illustrere uenigheden om ulighe-
dens drsager. Det vil sige, at vi i uligheds-
diskussionen kan vxlge at lagge fokus pa
den forste boks, dvs. betydningen af sam-
fundets strukturer for uligheden {kaldes
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ogsa levevilkar). Levevilkir er det, vi kan
hetegne som en stukturel komponent, dvs,
de forhold, vi generclt lever under i sam-
fundet, de rammer, der er omkring vores
liv. Det kan vere, at Danmark generelt cr
et rigt land, og at vi generelt har et hoit
velfzerdsniveau. Det kan ogsd vare, at vi
lever i et samfund, hvor tcmpoet i dag er
blevet sa opskruet, at det er med til at for-
drsage ulighed for dem, som ikke er i stand
til eller tilstreekkeligt hurtige til at tilpasse
sig disse nye vilkar. Vi kan ogsa valge at
lzgge fokus pd den anden boks i form af
individet og individets ressourcer. Det vil
sige, at drsagen til de ulige levekar skal fin-
des hos individet selv i form af individets
manglende ressourcer eller simpel doven-
skab. Dette sporgsmal er i sig selv ideolo-
gisk bet®ndt. Liberalistiske stemmer vil
fokusere pi individets (manglende) handle-
kraft, mens andre mere socialistiske stem-
mer i hojere grad vil fokusere pd individets
manglende ressourcer. Endelig vil nogle
hzvde, at arsagen til uligheden snarcrc skal
findes i samfundets regler, som tilgodeser
bestemte grupper p2 bekostning af andre.
Et konkret eksempel pi dette finder vi ved
at betragre de fysiske krav, som stilles til
en person, der onsker at blive politibetjent.
Her betyder ens fysiske hojde noget for
den samlede vurdering af, hvorvidt man
er egnet eller ikke egnet til at bestride ar-
bejdet som politibetjent (kvinder = 164 cm
og mand = 172 cm, uden sko). Som politi-
aspirant bliver man ikke direkte afvist pd
grund af ens hojde, men ens muligheder
forringes, hvis man maler mindre end den
kensfastsatte minimumsgrense. Hojde-
forskellen knyttes sammen med cn ulig-
hed i livschancer. T kraft af sin hojde bli-
ver Anders’ muligheder for at velge sit
drommejob som politibetjent kraftigt re-
duceret, hvorimod mulighcderne stir helt
abne for Seren. Serens muligheder skyl-

Tekst

FIGUR

Levevilk3i
Fx landets
sundheds
generelle

Note: Insp

Struktury
Inden for
mellem s
fortalt ga
er forhole
styrer vor
ger udgan
stemt af 1
turperspe

des isoler
at samfus
stemt ho
af funkric
begunstig
f=lde hai

Tekstt

Begrebet v
miskc og ¢
at vaere de

Begrebet s
livschance
afthangige

Livschanc
som den e)

Levekar de




Tekstboks 1.2 Uligheden i et samfund

FIGUR 1.4 ULIGHEDEN I ET SAMFUND — HVEM BARER ANSVARET?

ELE_va!ké.r,f ;—-?*ﬂfnq Personlige ressourcer  Reglere Levekar (output) _*_ | :
Fx landets pkonomiske niveau, Fx karakterkrav Fx arbejdsmilja, boligforhold,
sundhedstilstand eller den antallet af venner

generelle boligsituation

Note: Inspirerer af . Udviklingen af befolkningens levekdr over et kvart drhundrede ™ SFl, 2003, side 35,

Strukturfakter-debatien med henvisning til at mennesket opfattes som
Inden for samfundsvidenskaberne skelnervi  en marionet {dukke}, hvis handlinger bestem-
mecllem strukeur- og aktorperspektivet. Kort  mes af udefrakommende faktorer, og her vari-
fortalt gar strukturperspektivet ud pa, ac det  erer det blot, hvem der treekker i tridene. Mod-
er forhold uden for det enkelte individ, som  stykket til dette er konstruktorprogrammet,
styrer vores handlinger. Aktorperspektivet ta-  som henviser til, at menneskene er rationelle
ger udgangspunkt i, at vores handlinger erbe-  aktorer, som selv handler. Dette svarer til
stemt af individer selv. Nogle har kalde struk-  aktorperspektivet. En tredje gruppe har for-
turperspektivet for et ,,marionetprogram®, sogt at bygge bro over disse perspektiver.

des isoleret set ikke, at han er hoj, men mulighederne for andre, og dermed bliver
at samfundet tillzegger det at have en be- veerdien af hojde i denne sammenhang
stemt hojde stor betydning for varetagelse  social ulighedsskabende. Der er kort sagt
af funktionen som politibetjent. Dermed forskel pd Anders’ og Serens adgang til
begunstiger samfundcts regler {i dette til-  en af samfundets eftertragtede ressourcer,
fzlde hojde] nogle, mens de begraenser i dette tilfzlde jobbet som politibetient.

Tekstboks 1.3 Centrale begreber i bogen

Begrebet ulighed anvendes i denne bog som ulighed i ressourcer, dvs. fordelingen af okono-
miske og sociokulturelle ressourcer i befolkningen. Ulighed i ressourcer kan saledes siges
at vare den uathzngige variabel, som forklarer den sociale ulighed.

Begrebet social ulighed anvendes i denne bog om de systematiske forskelle i levekar og
livschancer i forskellige sociale klasser. Den sociale ulighed kan sledes siges at veere den
athangige variabel, da den afheenger af mangden af ressourcer i de sociale klasser.

Livschancer defineres som de samlede muligheder for og begransninger i livsudfoldelse,
som den enkelte kan forvente som folge af dennes position i samfundsstrukturen.

Levekir defineres som befolkningens levevis pa en rekke forskellige omrader.
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En rzekke andre eksempler kunne nzv-
nes, herunder hvordan karakterkrav til
bestemte uddannelscr tilgodeser nogle
grupper pa bekostning af andre. Pointen
cr, at der ligger en ulighed indlejret i sam-
fundets regler. Uanset hvor irsagen skal
findes, sa ser vi konsckvensen i folks leve-
kar, som ogsa kan defineres som befolk-
ningens levevis.

1 september 2012 brad debatten igen-
nem om Dovne-Robert, som er ret illu-
strativ for, hvordan ulighedens drsager kan
anskucs ud fra mange forskellige vinkler.
Robert {beskrives mere indgiende i kapitel
2| var kort fortalt en kontanthjzipsmaodta-
ger, som blev landskendt, da han stod frem
og fortalte, at han foretrak at veere pd kon-
tanthjzlp frem for at tage et lavtlonnet
job. Nogle lagde hurtigt den vinkel, at det
danske velferdssystem havde udviklet sig
til at vaere s generost, at det slet ikke kun-
ne betale sig at arbejde. Dette pegede pad
en levevilkars-forklaring eller strukeur-
forklaring, if. igur 1.4. Andre retrede pilen
mod Robert og mente, at her havde vi at
gore med en persan, Som var ressource-
sterk nok til at arbejde, og som derfor
bare skulle tage sig sammen, mens andre
igen mente, at Robert langtfra var repre-
sentativ for den typiske danske kontant-
hjzlpsmodtager, som ofte kempede med
helt andre okonomiske og sociale probie-
mer. Dette peger pd cn individ-forklaring
jf. figur 1.4. Robert selv pegede derimod
pd reglerne i beskafrigelsessystemet og
sagde, at s lenge beska:ftigelsessystemet
ikke kunne tilbyde ham et anstandigt job,
s4 gad han ikke arbejde. Dette peger pi en
regel-forklaring if. fgur 1.4.

1.4 Lighedsbegreber

Ligesom der altid har veeret ideologiske
slagsmal om arsagerne til ulighed, sd har
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der heller ikke varet enighed om, hvitke
former for lighed som skal vere malet.
Nedenfor praesenterer vi de tre primare
lighedsbegreber, som vil indga i bogen.

« Formel lighed: Handler om, at ingen per-
soncr alene pd grund af deres kon, race,
alder, socialgruppe osv. n®gres adgang
til uddannelsc, job, boliger, politisk del-
tagelse, lighed for loven osv. Fx er deri
Danmark {ri adgang til universiteterne
{forudsat at man opfylder karaktcr-
kravenel.

¢ Chancelighed: Udtryk for, at vi ensker
at skabe lige muligheder og livschancer
uathzngigt af den klasseposition, vi fedes
ind i. Vi onsker her at udjavne folks for-
udsztninger for at opna bestemtc leve-
kér, fx ved at udj=vne social og okono-
misk arv. Der skal med andre ord vere
lige muligheder blandt personer med
samme evner. Dette betyder dog ikke
nodvendigvis, at resultatet er det samme,
da der kan vzre forskelle i cvner, og at
nogle er mere heldige end andre.

» Resultatlighed: Handler om, at alle per-
soner inden for en social klasse i sam-
menligning mcd andrce klasser skal nd
de samme resultater. @nsket er, at aile
borgere opndr samme velbefindende eller
velferd. Sundhedssektoren er et cksem-
pel pa dette. I fordret 2014 var der sdledes
forslag fremme om, at kortuddanncde
personer skal have mere hjalp og vejled-
ning end hejtuddannede for derigennem
at kunnc skabe samme resultat i behand-
lingen af kroniske sygdomme.

Disse wre lighedsbegreber bringes lobende
i spil i bogens kapitler. Serligt i ideologi-
kapitlet vil lighedsbegreberne kempe mod
hinanden, men ogsd i losningskapitlet
{kapitel 11) vil de sta centrale.
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