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Som det fremgar, er begrebet dokumentar omgivet af selvmodsigende og forvir-
rede idealer, forventninger og fordomme. Dokumentargenren er becydelige
sverere at fa hold pd end mere enkle genrer som gyser, western, pornografi, tv-
nyheder og reklamer. Der er i den omfattende faglitteratur om dokumentaren
enighed om, at begrebet er fuzzy, dvs. flydende og historisk foranderligr. Det er
derfor umuligt at lave en entydig og indiskutabel definition, som dzkker alle de
film og programmer, vi normalt kategoriserer som dokumentariske.

Seger man pd emner dokumentarfilm p3 wikipedia.dk, kan man lese
felgende:

Dokumentarfilm er faktabaserede film, der ikke bygger pa et fiktivt ma-

nuskript, men forsoger at skildre virkeligheden, som den faktisk er (...)

Dokumentarfilm soger efter en objektiv holdning til emner eller en objektiv

skildring af virkeligheden. (September 2007)

Dokumentaren forseger altsa at skildre “virkeligheden som den fakrisk er”,
og det sker, ved ar instrukteren indtager en objektiv holdning, Men nir man
beskzfriger sig mere indgiende med fenomener dokumentar, er der imidlertid

gode grunde cil ar undre sig over denne definition.

For det forste fordi man i dag i de fleste andre ssammenhznge har gjort
op med troen pa, at objektiviter i denne forstand er mulig, De fleste
dokumentarfilm-instruktorer, journalister og langr de feste viden-
skabsfolk er enige om dette. Det er ikke muligr at skildre virkeligheden

umiddelbart, som den er, dvs. objekrivt.

For det andet kan man spekulere pa, hvad der egendig menes med
objektivitet. Begrebet er brugt og misbrug si ofte, at det naesten har
mister sin betydning. Mange gange bruges det faktisk mest il ac skelde
ud med: de virkelighedsskildringer man ikke bryder sig om, beskylder
man for at vare subjektive eller manipulerende; man kritiserer dem for
manglende objektiviter. Den amerikanske filminstrukior Michael Moore

har fx varet udsat for denne type kritik fra iser politiske modstandere

(baggrunden for dette vil blive belyst i kap. 4).




Men kan man overhovedet gengive virkeligheden
objekeivi? Er et overvigningskamera i en bank ob-
jektivt? Muligvis. Men det er hverken en fitm eller et
tv-program. Og det er heller ikke en egentlig skildring
af virkeligheden, blot et udsnit af den, der er si lille,
at det nzppe giver den store mening. Overvignings-
kameraer optager mekanisk, hvad der foregr foran
linsen — uanset om det er intercssant eller ej.

Dog har nogen valgt at sztte kameraet et
ganske bestemt sted, med et bestemt fokus og med
en bestemt bevagelseshastighed. Meget store dele

af bankens virkelighed optages dermed ikke; et
kamera placeret et andet sted ville skildre virkelig-
heden anderledes. Pi ssmme mide er en egent-
lig dokumentarfilm ogsd altid i en vis forstand
subjektiv og manipuleret: instrukeoren har udvalgt
et bestemt stykke virkelighed og har redigeret i optagelserne for at skabe et sam-
menhzngende verk. Kan en dokumentar si forrelle hele sandheden eller gengive
virkeligheden som den er? Eller kan dokumentaren kun fremstille virkeligheden,
. sadan som instrukroren har iagriaget og forstiet den?
‘ For at svare pa disse sporgsmal er der nedvendigt at se pd de komplice-
] | rede begreber om abjekrivitet og subjekrivitet og overveje hvad, der overhovedet

adskiller en dokumentarisk fortzlling om en begivenhed fra selve begivenheden.

1 Er objektivitet mulig?

Den objektive virkelighed er det, der eksisterer uafhzngigr af, hvordan det bli-
ver opfattet, og uanset om det opfattes af nogen eller ej. Udurykket objektiviter
betegner en mide at erkende og fremstilie vitkeligheden pi, som er uafhengig
af den person, der erkender eller fremstiller den. Virkeligheden erkendes og
fremstilles, sddan som den er i sig selv.

Uderykket subjektiv clier subjektivitet betegner derimod, at erkendelsen
cller fremstillingen af virkeligheden er betinget af en persons synsmide og be-
demmelse, dvs. betinget af der subjekr, som erkender og fremstiller.

Det helt afgorende er, at det aldrig er muligt ar erkende virkeligheden
objektivt, dvs. fuldstendig uathengigr af de betingelser og redskaber man som
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subjeke har for at erkende. Man iagreager nedvendigvis et bestemt sted fra og pa
en bestemt mide. Mennesker befinder sig altid i en situation, lever i en besteme
kuleur, i ex specifike samfund pa er specifik historisk tidspunke, hvor en virke-
lighedsforstielse dominerer. Vi ser o fortolker altid verden p3 baggrund af den-
ne, dvs. ud fra bestemte begreber, kategorier, antagelser, forestillinger og overbe-
visninger. Denne virkelighedsforstielse er derfor en forudsztning for at erkende
og overhovedet se vitkeligheden; den udger en slags uundverlige “briller”, som
altid er subjektive. Men virkelighedsforstielsen pavirker samtidig uundgdelige
den fortolkning af verden, vi foretager. Det, vi gir ud fra som selvfalgeligheder,
far indflydelse pa, hvad vi kan opfatte og forsta.

Man kan med andre ord ikke s virkeligheden uden at se den fra et
bestemt sted, altsi i et perspekeiv. Der findes inter sikalde view [from nowbhere.
Derfra hvor man ser, kan man altid kun se noger bestemt. Ligesom man ikke
kan se en bygning fra alle steder p én gang, men kun i ét bestemt perspektiv,
kan man heller ikke iagtiage og erkende virkeligheden ud fra alle perspektiver pi
én gang.

Subjekrivitet er ikke bare uundgielig, den er ogsi nedvendig som
forudsztning for at kunne se og erkende virkeligheden. Derfor er der fakeisk
meningslast at tale om objektivitet i egendlig forstand. Det er et levn fra den
sikaldte positivistiske videnskab fra 1800-tallet — et levn, der er mege sejliver,
og som lever i bedste velgiende i dag. Viden og videnskab ber ifelge positivis-
men bygges pa objektive fakta, der afspejler den objekrive virkelighed, sidan
som denne simpelchen er i sig selv. Et erkendende subjekr er derfor nermest en
fejlkilde, noget, der stir i vejen for en objektiv erkendelse. Denne misvisende
positivistiske opfattelse er stadig meget udbredt i vores spontane tenkemade.
Men hvem bestemmer, hvad der er objekrive fakra ~ de falder jo ikke ned fra
himlen? Som det er fremgder, er der kun subjeker, der kan vide hvad der er ob-
jekeive fakra — og detre er meget ofte omstridt bland disse subjekrer, fx grupper
af videnskabsfolk, cksperter og politikere. Dette er et cksempel pa, at erkendelse
afhznger af ojnene, der ser.

Objektivitet og sandhed

Kunne man s3 ikke med fordel tale om den sande virkelighed i stedet for den
objekrive virkelighed — eller gelder noget lignende her? [ dag har de fleste en si-

kaldr konsensusteorerisk opfateelse af sandhed: noget er sandr, ndr man er enige




om at anerkende det som sandt, og nir man forventer, at der vedbliver med ar
vare enighed, hvis man ogsd i fremtiden efterpraver det. Der findes med andre
ord kun sandheder for nogen. Sandheden findes ikke i sig selv, den er hverken
derude eller inderst inde i sjelens dyb. Den er derimod en egenskab ved pistande
eller udsagn om virkeligheden.

Sporgsmiler om objektivitet og spergsmélet om sandhed er ikke det
samme. Charles Darwins evolutionsteori, der pastdr at mennesket stammer fra

aberne, er ikke objekriv. Den er derimod sand. Den er sand fordi den anerken-

des som sand af et meget stort flertal. Der er overvaldende enighed om, ac der
er overensstemmelse mellem Darwins pistande og virkeligheden. Kun men-
neskelige subjekter kan blive enige om at anerkende, at noget er sandt. 53 heller
ikke i forbindelse med spargsmiiet om sandhed kan subjektiviteten undgds. Det
er subjekrer som fremsztter pistande, og ogs subjekter som afger, om disse pd-
stande skal anerkendes som sande eller ¢j. Og virkeligheden i sig selv er hverken
sand eller falsk — den er der bare. Som den amerikanske filosof Richard Rorty
har sagt, er verden derude, men det er sandheden ikke. Uden menneskelige sub-
jekter er der stadig en virkelighed — fx en ubeboclig jordklode efter en klimaka-

tastrofe. Men uden mennesket

er intet sandr eller

falsk.




To slags subjektivitet

Erkendelse uden er subjekt er en umulighed, men det betyder ikke, at erken-
delse af virkeligheden er vilkirlig og udelukkende afhznger af subjekret. Det
sidste kaldes subjekrivisme og er ikke relevant, nir det drejer sig om videnskab el-
ler journalistik — herunder dokumentarfilm. Tvertimod, bide for videnskab og
serios journalistik geelder der, at personens folelser, holdninger og interesser bar
holdes i kort snor. De ma holdes under kontrol, si de ikke griber forstyrrende
ind i den journalistiske research og fremstilling,

Hvis ikke de personlige folelser og synspunkter holdes under koncrol,
vil dec fere til tab af trovardighed; og uden trovardighed er der ikke muligt
at vinde modragerens tillid og derfor heller ikke muligt at overbevise og skabe
enighed om at en pastand er sand. For ar overbevise og virke troverdig md man
forst og fremmest give gode grunde. De hentes sjzldent i det personlige og rent
subjekeive, fx videnskabsmandens personlige synsmide og bedemmelse. De
gode grunde mi hentes i der, der er felles — eller det som kan blive det. Der
findes med andre ord to forskellige typer subjekriviter:

Den nedvendige og uundgielige, som overhovedet gor iagtragelse og
erkendelse mulig.

Den problematiske, som forringer og eventuelt fordrejer iagreagelsen
og erkendelsen, si den passer til subjektets personlige holdninger og

interesser,

Den forste type subjektiviter holder personlige interesser, folelser og holdninger
i kort snor; den anden slipper snoren og lader dem udfolde sig frit. En sidan
ukontrolleret subjekrivitet skal man forsege ar undg3 i bide videnskab og series
journalistik. Nar derte ikke lykkes, caler man om, at videnskabsmanden eller
journalisten er uhzderlig, uredelig og uprofessionel.

Den kontrollerede subjektivitet kaldes ofte intersubjektivitet (inter = mel-
lem). Den er en metodisk fremgangsmade, som gor det muligt for andre subjek-
ter at gennemskue, tjelke og kentrollere om en fremsilling eller erkendelse er

gyldig — dvs. at andre ville viere kommet frem til samme resuleat ved at giud fra

identiske forudsetninger og benytre en identisk fremgangsmaide.




Medialisering — nar
virkeligheden fortaelles

For at skabe en dokumentar skal en udvalgt og fortolket virkelighed formidles
til andre i et medie, dvs. medialiseres. Den udvalgte virkelighed skal gives medie-
messig form i en film eller et tv-program. Her kommer subjekrtiviteten uund-
gielige ind, for en dokumentar skal skabes af nogen. Der kraves en instrukrer,
som beslutter hvilke dele af virkeligheden, der er relevante at researche og op-
tage, hvordan der skal gores, og hvordan dokumentaren skal redigeres. Hvordan
skal dokumentaren vinkles, skal der vere voice over, underlegningsmusik osv?
Hvad er budskaber og formilee? En medialisering krever en lang rakke valg,
som ikke givet sig selv — de afhenger af instrukterens formal.

Kun subjekter har formal, og kun subjekter kan foretage de valg, der re-
sulterer i et medieprodukr. Hele produktionen af en dokumentar er styrer af et
subjekt og dermed subjekrivitet fra start til slut. Der giver derfor ikke fornuftig
mening at pistd, at en dokumentar er — eller ber vre — en objekriv afspejling af
virkeligheden, dvs. vafhangig af der subjekrt som fremstiller den. Dokumenta-
ren kan derimod vire sand, og ber ogsd vare det.

Muligvis kan et overvigningskameras virkelighedsgengivelse kaldes “ob-
jekeiv”. Men en sidan gengivelse omfacter kun den udvalgre virkelighed, som
kameraet helt mekanisk optager i én lang indstilling, der ikke efterfolgende redi-
geres. Den mekaniske registrering har ikke til formal at forcelle eller kommuni-
kere noget. Formilet er alene at oprage hvad der sker foran kameraet — ogsi nir
der i timevis intet sker. Hvis man vil kalde dette for en objektiv virkelighedsgen-
givelse, si er det imidlertid ikke en form for objekrivitet, som giver mening, nér
det gzlder dokumentaren.

Meget fi mennesker vil forveksle en 3 timer lang overvigningsoptagelse
fra Vanlese S-togsstation med en dokumentarfilm. Opragelsen mangler nz-
sten alle de karakreristika, vi normalt forventer af dokumentarisk fortzlling: fx
komposition, vinkling, virkemidler og budskab. Disse karakeeristika skal vi nu
se nermere pi. Samtidig kan der svares p3, hvad den medialiserede eller medie-
formidlede virkelighedsgengivelse indebater for dokumentarens grad af objekti-
vitet og subjektiviter.

I det folgende skal vi se pi nogle vesentlige forskelle mellem en virkelig be-
givenhed og fortzllingen eller dokumentaren om begivenheden — i decte tilfzlde

drejer det sig om politiets rydning af Ungdomshuset pi Norrebro i maj 2007.




Udvaelgelse,
komposition og vinkling

Nar vitkeligheden — en begivenhed, et problem, en konfliks, en sag eller lig-
nende - er blever medialiseret og har faer form som en dokumentar, er vir-
keligheden blevet forvandlet af instrukteren. Den er blever til en film eller et
tv-program — noget helt andet end den virkelighed, som dokumentaren handler
om og pastir noget om.

En fortalling har en rakke karakreristika, som den begivenhed, der
fortalles om, ikke har: sil, komposition, vinkling, retoriske virkemidler og en
pointe eller er budskab. Fortzllingen har en begyndelse og en afslutning, mens
virkelige begivenheder fortsztter i en uendelig strom. Der er sveert ac sige, hvor-
ndr de begivenheder, som ferte til politiets rydning og efterfalgende nedrivning
af Ungdomshuset pi Jagtvej 69, begynder. Og det er svaert at sige, hvornar de
chrerfalgende akrioner, demonstrationer og forhandlinger af forskellig art egent-
lig er forbi.

Det virkelige hzndelsesforlab er i sig selv ikke fortalt af nogen. Doku-
mentaren om begivenheden vil derimod have en klar begyndelse og slutning,
Instrukteren kan endda valge at begynde med sluctningen og si bevage sig
baglzns til begyndelsen, dvs. cilbage til det, som instrukeoren fortolker som
begyndelsen ~ fx til punkbevaegelsens opstien i
1980’erne eller
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til slumstormerne tilbage i 1960’erne — eller helr tilbage til anarkismens histori-
ske redder i 1800-talet.

Fortzllingen bygger pd udvalgelse og komposition (opbygning, rak-
kefalge af informationer): pa grundlag af en mere eller mindre omfattende
research af hendelsesforlabet valger instrukteren nogle bestemte vaesentlige be-
givenheder og deltagere ud og kombinerer dem i en bestemr rekkefolge. Denne
komposition af interview/udsagn med implicerede, reportager fra rydningen,
gadekampe og demonstrationer, kommentarer fra eksperter og politikere kan
foretages pa flere mider. Den kan tilrerrelzgges kronologisk og med fokus pd
den dramatiske konflikroptrapning, dvs. med en spendingskurve, der folger det,
man kalder beretter-modellen. Eller dokumentaren kan komponeres som en
slags retssag, hvor forskellige parter pi skift kommenterer den samme begiven-
hed eller beslutning. I det forste tilfzlde fores modrageren gennem et dramatur-
gisk organiseret spendingsforleb med skurke og helte. Og i det ander cilfzlde
gores han til en slags dommer, som selv skal tage stilling til, hvad han vil mene
om sagen 0g parternes argumenter.

Udvaelgelsen og kompositionen er bestemt af, hvad instrukroren finder
vasentligt, nemlig af hans hensigt med at fortzlle. Man kan ikke producere en
vellykker dokumentar uden ar have en hensigt eller et formdl. Det er formler,
der styrer de mange valg: hvad er vaesentlige at beretre, hvad er den centrale
problemstilling i forbindelse med politiets rydning af Ungdomshuset? Hvordan
skal det berertes, i hvilken rekkefalge — og skal der bruges en beretrermodel eller
en mere logisk argumenterende opbygning? Hvad skal vzgtes: selve handelses-
forlobet cller begivenhedens arsager eller konsekvenser? Skal synsvinklen vare
beslutningstagernes, politiets, de unges eller de omkringboendes? Skal der foku-
seres pa politiske, juridiske eller helt andre forhold? Eller skal der vare fokus pi
de menneskelige konsekvenser: tilskadekomne politibetjente, der fir traumer,
forzldre der mi leve i angst for, at deres bern fir tzsk af politier, eller de uskyl-
dige omkringboendes folelse af afmzgtigt raseri over at 2 deres biler brzndc af?
Inscrukeeren ma valge en vinkel pa historien for at fi fortzllingen «il at hznge

sammen og for at kunne formidle ec klarr budskab.

. Diskuter hvordan en dokumentar om Ung-
domshuset kunne se ud fra politiets vinkel, fra
forseldrenes og fra demonstranternes.

Hvordan er dokumentaren 69 af Nikolaj Viborg
(2008) vinklet? Hvad er dens formal?




Stil

Fortzllingen har altid en bestemt stil. Stilen i en dokumen-

En fortzlling om en
begiverthed har:
begyndelse og slutning

tar kan vare alvorlig, hojtidelig, autoritzer med paretisk og
dyster speak og underlzgningsmusik; eller den kan vaere

afslappet, humoristisk og ironisk, fx med brug af kontra-

kampoesition
punkrtisk underlzgningsmusik og en speak som er fjoller stil
eller smart. Det er ikke mulige at sige eller vise noget, vinkling
uden at det gores pi en bestemt mide — en mide som altid retoriske og dramatur-
kunne have veret anderledes. Der er ingen O-stil, dvs. en giske virkemidier

pointe eller budskab

naturlig og neutral mide at fremstille en begivenhed pi.
formal

Der er heller ingen besteme stil, som er mere objektiv end

andre stilarter. Men selvfolgelig er vi mere vane til nogle En fortzalling er:

stilarter, og vi opfatter dem derfor som naturlige og neu- en forkortelse af begi-
trale — ja miske endda objektive. Ex eksempel kunne vare venheden

stilen i et klassisk tv-nyhedsindslag. Men denne opfartelse en konstruktion styret

er kun udtryk for almindelig vanetznkning, af afsenderens hensigt

et produkt af et sub-
jekts kommunikative

valg

De mange valg af kompeosition, vinkling og stil

mi foretages af et filmskabende subjekt, instruktaren, der

afger, hvad der er vaesentlige og uvasendigt. Den virkelige
begivenhed er ikke vesentlig eller uvasentlig i sig selv, den
finder bare sted blandt mange andre begivenheder. Kun subjekrer kan vurdere,
hvad der er vaesentigt, og kun subjekter kan velge mellem forskellige mulige
kompositioner, vinklinger, retoriske vitkemidier osv. Derfor er valgene nacurlig-

vis subjektive — der findes slet ingen objekiive valg,

Fiktion og fakta -
og hybridgenrer

Bade fiktion og fakea kan fortzlle om virkelige begivenheder. Dog er der grund-
leggende forskel pa fiktion og fakea — spergsmilet er bloc hvilken, og hvordan
man skelner. Det kan vere sveert at se om et medieprodukt er det ene eller der
andet. Rigtig mange spillefilm er siledes based on a true story eller handler om

virkelige personer; eller de er s3 realistiske, at det er svert ar tro, at de opdigtede




begivenheder ikke lige

53 godt kunne veare sket

i virkeligheden. Nogle

film og tv-programmer
sammenblander virkelige
begivenheder med opdig-
tede, dokumentariske scener
med rekonstruktioner, og
autentiske og opdigtede per-
soner fzrdes blandt hinan-
den i ofte autentiske miljoer.
Andre film og programmer er
dramatiserede — som var det
helt almindelig fiktion, men

er baseret pd et dokumenta-

risk grundlag. Dette galder fx.
JFK(1991) af Oliver Stone og
Der Baader-Meinhaof Komplex
(2008) og Barnet (2005} af

bredrene Dardenne.

DHED EN UTROLIG LGN

Nogle fiktionsfilm og

-programmer fortzller rent

UIBERTY i gy
opdigtede historier i en fuld-
stzndig klassisk dokumentarisk .
form: der bruges speak, inter-
view, hvor personen ser ind i kameraet, hindholdt kamera, kornede og uskarpe
billeder og flere andre virkemidler, som skal skabe en folelse af autenticitet hos
modtageren. I er dokumentariseret eller autentificeret drama som AFR (2007) af
Morten Harrz Kaplers om den fiktive politiker Anders Fogh Rasmussen, bruges
oven i kebet ogsi interviewklip med en lang rekke virkelige personer, der kom-
menterer den helc opdigtede handling. Hvis modtageren ikke pd forhind ved, at
filmens forleb er opdigtet, er det svert at gennemskue, at filmen skal ses som en
spilleflm om en helt fiktiv politiker — der godt nok ligner den virkelige politiker
Anders Fogh Rasmussen til forveksling.
Omvendt bruger nogle dokumentarer virkemidler, der traditionelt
opfattes som karakeristiske for fiktion: fx underlzgningsmusik, dramariske re-
konstrukdioner, spendingsskabende krydsklipning af parallelle handlingsforlab,

visuelle symboler, subjektive kameraindstillinger m.m. I dag er dette s alminde-




ligt, at vi nzeppe tznker over det. Der bruges ofte dramariske rekonstruktioner

i oplysende tv-programmer om geografiske og historiske forhold, hvorfra der
mangler billedmareriale. Eksempelvis i tv-dokumentaren Kongernes Dal, der
fortzller om eftersegningen og udgravningen af de pyramider i £gypten, hvor
alle faraoerne blev begravet sammen med vardifulde skacte. Her vises flere dra-
matiske rekonstruktioner, hvor slaver (skuespillere) slzber tonstunge granitkister
{rekvisitter lavet af papmache) eller graver og hakker gange inde i bjergene.

' Narurvidenskabelige programmer lavet af National Geographic kan
informere om vulkanudbrud, orkaner, oversvemmelser, jordskalv osv. Men pro-
grammernc opbygges ofte efter alle dramarurgiens regler med spzndingskurve
og identifikationsmulighed: Vil vor helt — geografen pa feltarbejde oven pa den
aktive vulkan - slippe fra den farefulde arbejdsopgave med livet i behold? Ogsa
BBCs serie Days that changed the world (sende pd DR2 i 2007} viser adskillige
dramatiske rekonstrukrioner af centrale episoder med skuespillere som akterer.
Her skildres vigtige begivenheder i verdenshistorien, fx seksdageskrigen mellem
Israel og Agypten, Jordan og Syrien i 1960’erne; scenerne kunne alle vaere taget
lige ud af en krigshlm.

Nir nu de nzvnte eksempler ligner hinanden, fordi de blander fikrions-
og fakeatraek, hvad er sd forskellen pi fiktion og fakea, og hvordan skelner man?
Selv om man i dag meget ofte har at gere med hybridformer, kan vi i forste

omgang forsoge at skelne mellem de traditionelle karakteristika ved fiktion og

fakta pa folgende méde:

FAKTA FIKTION

- bruger traditionelt en belzerende - bruger traditionelt en dramatisk
eller didakiisk fremstilling fremstilling

- bruger traditionelt autentiske - bruger skuespillere og kulisser

personer og miljoer

- bruger typisk voice over, blik i - bruger typisk dialog, subjektivt
kamera, direkte seerhenvendelse, kamera, kryds- og parallelklipning,
interview, grafik, stilifotos, ryste- underlzgningsmusik og symbolik

, de, uskarpe og kornede billeder




Selv om de oplistede trzk traditionelr forekommer i henholdsvis fikrion og
| l fakta, si er det samridig sidan, at alle disse trzk | dag ofie optrzder i bide fakta
og fiktion. Der er en stigende tendens til sammenblanding af fiktions- og fakra-

trzk: pd den ene side dramatiseres forskellige faktagenrer ved at benytee typiske
fortzllecrzk fra fiktionen; og pi den anden side gores fiktion mere autentisk og
zgte ved ar rage udgangspunke i virkelige begivenheder og personer eller ved at
bruge typiske dokumentariske fortz!leformer. Resultatet er en stigende mzngde
hybridgenrer cller blandingsgenrer — og en stigende usikkerhed om disse genrers
status som fiktion eller fakra.

Hybridgenrer har eksisteret i mange &r, men blev for alvor udbredt i
labec af 1980’erne. I dag er denne udvikling accelereret yderligere i det mo-

derne oplevelsessamfund. Formalet med genresammenblandingen er at skabe

underholdende oplevelser og en falelse af zgthed eller autenticitet. Der opstir
flere og flere hybride dokumentargenrer, iser pa v, fx reality-magasiner (om
' kriminaliter og ulykker), doku-soaps (fx om en gruppe overvagrtiges forsog pa at
. slanke sig eller livet pd en arbejdsplads), reality-shows (f Big Brather, Robinson
f Ekspeditionen, Krigerne, Nationen og Paradise Fotel).
Modellen nedenfor viser, hvordan mange medicprodukeer med fakta- og
fiktionselementer modes pd midten i en svarre gennemskuelig genresammen-
blanding. Fiktion autentificeres ved hjzlp af traditionelt dokumentariske crzk,

og fakw hkdonaliscres ved hjzlp af craditionelle fiktionstrzk.

i FIKTION

‘.: il AUTENTIFICERING
‘ Jo mere en dokumentarfilm fiktionaliseres, desto mere bevager den sig

mod midren i modellen, og desto svarere bliver der ar se, at det fakeisk

stadig er en dokumentar. Tilsvarende nir en spillefilm autentificeres.




Asger Leths dokumentar Ghosts of City Soleil (2006) og brasilianeren
Fernando Meirelles spillefilm Cizy of God (2002) ligner hinanden meget pa trods
af deres status som henholdsvis fakta og fiktion. De befinder sig som hybridgen-
rer begge i midterzonen. Begge handler om brutale bandekrige i factige slum-
kvarterer, begge bygger historierne op pd samme klassiske mide, nemlig som en
fortzlling om en eller to hovedkarakrerer. Og begge bruger samme slags virke-
midler og har samme visuelle stil. Umniddelbart er det derfor svaert ac se forskel.
City of God rummer imidlertid ikke optagelser af autentiske begivenheder og
personer, men er based on a true story, som ojenvidner har berertet for instruk-
teren. Hovedpersonerne i Ghosts of City Soleil er derimod virkelige gangstere
optaget i aktion i deres lokalomride, og volden er helt zgte. Men uden denne
forhindsviden er det meget svart for en almindelig modrager at se, hvad der er
fiktion og fakta.

Pa samme mide kan filmen AFR, om politikeren Anders Fogh Rasmus-
sen, let opfattes som en dokumentarisk skildring af virkelige begivenheder, hvis
man ikke i forvejen kender politikeren Anders Fogh Rasmussen — elfer ved fra
foromtale i andre medier ac filmen er fiktion. Hvis modtageren ser filmen som
en dokumentar, tror han, at filmen pastdr, at Anders Fogh er homoseksuel og
ender med ac blive sldet ihjel af sin jaloux kzreste — der i ovrigt er prostirueret
og tidligere bruger af Ungdomshuset p Jagtvej i Kebenhavn, Spillefilmen ligner

en dokumentarfilm til forveksling.

. Diskuter om film som Titanic og Pearl Harbour
kan kategoriseres som dramatiseret dokumen-
tar eller som dokumentariseret drama? Eller
er de bare historiske spillefilm based on a true
story?




Fiktion og fakta
er konstruktioner

Hvordan skelner vi mellem fiktion og fakra, nar der ikke findes szrlige virke-
midler, som udelukkende forekommer i det ene henholdsvis det andet? Spil-
lefilm og dokumentarfilm har mange fiere karakreristika til felles, end de har
karakreristika, som adskiller dem. De er begge film og dermed begge mediali-
serede fremstillinger af begivenheder (opdigtede eller virkelige). Som medialise-
rede fremstillinger har de altid en begyndelse og en slutning, en komposition,
vinkling, stil, retoriske eller dramarurgiske virkemidler, et budskab eller en
pointe. Fiktion og fakra er begge kommunikative konstrukeioner.

Forskellen p fiktion og fakta skal derfor ikke soges i graden af udvzlgel-
se og redigering eller i brug af underlzgningsmusik, voice over, grafik, kryds-
klipning, subjektivt kamera osv. Forskellen skal slet ikke soges i szrlige egenska-
ber som skulle vere iboende de to typer. Der findes ingen fiktionens essens eller
inderste vasen.

Der afgorende er derimod, at man kun sperger til, om et budskab er
sandt eller falsk, hvis man har med fakea at gore. Dermed rettes opmzrksom-
heden mod de forskellige forventninger og krav, man forbinder med fiktion og
fakta. De er med andre ord forskellige kommunikationsméder i vores kultur: det
er et krav til fakea, at fremstillingen ber vare sand, wrlig og redelig. Modrageren
kan blive informeret om virkelige forhold, men han kan ogsa blive vildledc eller
manipuleret til at tro p4 noget, som ikke er sandt. Omvendt er det ikke et krav
til fiktion, at den fremstiller virkelige begivenheder p4 en sandferdig mide. Fik-
tion kan heller ikke hverken lyve eller manipulere. Anders And-tegnefilm pistir
fx ikke, at &nder gir omkring ifert semandsbluser, at de kan tale, eller at byen
Andeby findes i virkeligheden. Nir modtageren ved, at dette ikke er en pistand
om virkeligheden {og det har selv de fleste bern regnec ud), er det irrelevant ac

diskutere, hvorvide der er tale om sandhed eller legn. Man kan kun lyve, hvis

modtageren forventer, at man taler sandt.

e,




Fiktion og fakta
som receptionsmader

Man kan med fordel betragte fiktion og fakta som to forskellige kommunikati-
onsmader, dvs. mader at omgés medieprodukrer pi. De er kommunikationsmai-
der, der reguleres af forskellige regler, forventninger og krav. Hvis vi ser fikrion
og fakra fra modragerens side, kan de beskrives som lesemider eller receptions-
mdder, som det kaldes i moderne medievidenskab. Medieprodukter behandles
og vurderes forskellige afhzngigt af, om de lzses som fiktion eller fakta. Mod-
tageren har forskellige forventninger, stiller forskellige typer spergsmil, lzgger
marke til forskellige ting og vurderer ud fra forskellige normer.

Det grundlzggende udgangspunkt for lesningen af en film som fakra er,
at modrageren valger at tro pd, at afsenderen forseger at kommunikere noget
direkte om verden. Det sagte kan vare sandt eller falsk. Her gzlder de alminde-
lige kommunikative spilleregler og sandhedskrav, som vi kender fra dagligdagen.
Modtageren forventer at blive informeret om fakriske forhold, personer og
begivenheder.

I fikiionsreception opfattes filmen derimod som opdigter — ogs4 selv om
den miske handler om virkelige personer eller begivenheder. I fiktion kan al
ske. Modtageren forventer ingen direkte virkelighedsbeskrivelse, men foretager
wvartimod en sikaldt ‘willing suspension of disbelief . Han accepterer, at nder
kan tale i Anders And-universet, og at politikeren Anders Fogh er homoseksuel
og bliver jalousimyrder i spilieAlmen AFR. P4 grund af denne frihed har fikdion
heller ingen direkre prakrisk relevans eller brugbarhed. I faktareception forven-
ter vi almindeligvis, ac det kommunikerede har en praktisk og handlemessig
relevans. Tv-nyhedernes vejrudsigt skulle gerne kunne bruges, iser af personer,
som skal pé picnic eller ud at sejle den felgende dag. Nar Christoffer Guld-
brandsen laver en dokumentar om krigen i Afghanistan, Den hemmelige krig
(2007), der hzvder, at danske soldater har udleverer afghanske fanger til tortur

og mishandling hos amerikanske soldater, si er meningen, ac filmen skal have

politiske konsekvenser. Derimod er det ikke hensigten, at modrageren skal f in-
spiration og praktiske rid af spillefilm som Seven (1995), Hannibal the Cannibal
{2001) eller Ondskabens hozel (1980).




. Diskuter om filmen 300 (2007) er fiktion eller
fakta. Er filmen BORAT (2006)?

. Diskuter om eksemplerne Requiem for reality
(2008) og Drik dig sund (2008) er fiktion eller
fakta (se vedlagte DVD).

Vi forventer og krzver overenssiemmelse mellem fakea-filmens pistande og
virkeligheden. Vi forventer, at pistande er dokumenterede og argumenterede,
og at instruktoren pi en redelig mide kommunikerer, hvad han oprigtigt har
grund til at tro, er sandt. Instrukteren ber ikke fremsztte pistande, han ved er
falske, eller udelade og fortie informationer, som han ved, er vigtige. Han m
pa ingen made manipulere modrageren til at tro pa noget, der ikke er grundlag
for at tro pa. Der kaldes uredelighed eller vildledning. Den slags giver bagslag,
ndr det bliver afsloret: afsenderen mister sin troverdighed og miske mulighe-
den for at lave flere film eller cv-programmer i fremtiden.

I fiktionsreceprion forventer modrageren hverken oprigtighed eller sand-
fierdighed, og heller ikke hverken argumentation eller dokumentation. Der kan
sagtens optrazde dokumenter i fiktion, og personerne kan argumentere over for
hinanden. Men fiktion argumenterer per definition ikke. Fiktion demonstrerer,
illustrerer eller anskueligger et tema eller en synsméde. Den viser nogle begi-
venheder i et univers, som modrageren kan leve sig ind i og og eventuelt udlede
en mening af.

I fikrion kan der optrede virkelige miljoer, virkelige personer og autenti-
ske begivenheder. Dette sker ikke primert for at fortzlle noget direkte sandt
om personer eller handelser, men for at skabe genkendelighed og troverdighed.
De fenomener som hentes fra virkeligheden, fungerer her forst og fremmest
som zstetiske virkemidler, der skaber en illusion om, at det fortalte er eller
kunne vere sket. Men det er og bliver et trick: realismen er kun en stil, som
skaber en autenticitetseffekr; ikke en pastand om, at det virkelig var netop
sidan, En socialrealistisk film af Ken Loach eller Benken (2000) af Per Fly eller
Pusher (1996) af Nicolas Winding Refn skal per definition opfattes som lige si
opdigter som en science fiction- eller en adventurefilm. I en fikrionsreception er
det nemlig principielt ligegyldigt, om det fremstillede umiddelbare kan opfattes

som sandr eller virkeligr. Modtageren valger kun at lade som om, han tror pa,

ar det fremstillede er virkeligt, sa lznge filmen varer.




Regler:

I Forventninger:

Krav:

Modtagerens
indstilling:

Nir vi ser fakra, specielt dokumentar og nyheder, er det for at blive direkte
klogere pa virkeligheden: vi bliver informeret om begivenheder, samfundspro-
blemer og synspunkter. Som modragere forventer vi derfor, at vi kan tro p3, at
informationerne er sande. Vi ser derimod ikke spillefilm og tv-serier for at f3 in-
formationer, men for at fi en oplevelse og gerne noget at tznke over. Det som vises
pd lzrredet eller ev-skermen, skal ikke tages bogstaveligt og opfatzes som direkte
virkelighedsbeskrivelse. Der skal derimod forstis symbolsk og fortolkes. At fortolke
fiktion gir ud pi at udlede en mening eller et budskab af den historie, som fortl-
les. Omvende i faktareception: her gelder de almindelige kommunikarive spil-
leregler og sandhedskrav. Nir tv-nyheder oplyser, at de danske soldater er trukket
tilbage fra Irak, s skal dette ikke opfattes som et symbolsk uderyk for noger andet.
Tvertimod skal det opfattes helt koneant som en pastand om de faktiske forhold;
en pistand, der ogsd skal vere sand - ellers fir tv-nyhederne et alvorligt trovardig-
hedsproblem.

Lad os opsummere: fiktion- og faktareception kan skematiseres som to for-

skellige lesemader eller kommunikative spil, der er styret af hver sit szt spilleregler:

FIKTION

wlls
- almindelige kommunikative spil- - wiﬂ?ng suspension of disbelief
leregler og sandhedskrav geelder
- dagligdags virkelighedsforstdelse - det skildrede univers er opdigtet
geelder - alt kan ske
- oprigtighed, forstaelighed, infor- - kunstnerisk frihed
mativitet og redelighed

- oplysning om virkelige forhold, - det fiktive univers anskueligger
personer og begivenheder en mening eller synsmade — eller
leverer blot en god historie

- pastande om virkeligheden ber - intet sandhedskrav
vaere sande

- dokumentation af sagforhold og - dokumentation og argumentation
argumentation for pastande ikke mulig

- handlemzaessig relevans - intet relevanskrav

- tager budskabet bogstaveligt, er - er medlevende og evt. fortol-
formalsstyret og kritisk kende: det viste tolkes symbolsk
som udtryk for noget andet




Hvad er dokumentar?

For trenede mediebrugere er det som regel ikke si svart at afgere om en film
cller et tv-program er dokumentarisk — lige bort set fra visse hybridgenrer. Vi
tznker sjzldent over, om et medieproduke er dokumentarisk — der registrerer vi
umiddelbart. Men dette forhold beryder ikke, at det er tilsvarende let at give en
klar og entydig definition af dokumentaren. Som vi har set, skyldes derte, at det
ilkke er mulige at indkredse en bestemt mangde af egenskaber, dvs. formelle og
indholdsmassige trek, som udelukkende optreder i dokumentaren, men aldrig
i fiktive genrer.

Ifolge den engelske specialist i dokumentar, Paul Ward, er der kun én

ting, som gelder for alle dokumentarer til alle tider:

The anly unchanging thing about documentary is that it is a form that
makes assertions or truth claims about the real world or people in the real world;
how it does this is subject to change. (Ward 2005: 8)

Uanser dokumentarens mangfoldige formelle fremeredelsesformer klassifice-
res selve dokumentargenren som fakea, fordi den fremsztter pastande om den
virkelige verden, som gor krav pa at vere sande. Dette indebzrer, at en doku-
mentar skal aflasses som direkte virkelighedsgengivelse og som pistande om den
virkelighed, den omhandler. Derfor forventer en modtager, at en dokumentar
forreller om virkelige begivenheder og personer; at den informerer pi en sand-
ferdig mide, og at pastande er dokumenterede og argumenterede, Derte mi
ikke forveksles med urimelige forventninger om neutral virkelighedsafspejling,
objekrivitet og gengivelse af hele virkeligheden.

Selv instruktorer der arbejder med mere kunstnerisk pregede dokumen-
tarfilm, som fx Lars Engels, Jorgen og Asger Leth og Walter Ruternann, ville
aldrig dremme om at pist3, at deres film er fiktion eller spillefilm. Selv om der
er tale om “a creative treatment of actuality” (med den engelske producer og in-
strukear John Griersons beremte formulering), skal cilskueren ikke af den grund
opfatte filmene som opdigtede og uden direkee virkelighedsrelevans.

Der er store variationer inden for det, der konventionelt kategoriseres
som dokumentarfilm og -programmer: nogle dokumentarer er overvejende
informative og argumenterende, mens andre er mere dvelende, stemningspre-

gede og poetiske i deres virkelighedsskildring, Nogle er observerende og andre er

mere eller mindre dramatiserede og orienterede mod at fortzlle en historie (jf.
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kap. 3: dokumentarens typiske former). De argumenterende former er typisk
journalistiske i bide research og fremstilling, mens de poetiske er mere kunst-
neriske og formbevidste: de giver sig ofte god tid og lzgger vagt pa billedkom-
position, klipperytme, kamerabevzgelser, musik osv. Instrukeoren sztter sit
personlige preg pé fremstillingen, si den fremstdr som hans personlige skildring
af en udvalgt virkelighed. -

Omvendt med de journalistisk dybdeborende eller afslorende dokumen-
tarer: de rummer sjzldent et meget personligt praeg. Det vil let blive opfatter som
den tidligere nzvnte problematiske subjektiviter: en manglende kontrol over in-
struktorens personlige interesser, holdninger og meninger. En mangel ps kontrol
af subjektiviteten, som fordrejer virkelighedsfremstillingen og giver den slagside.

Nogle mener, at den amerikanske instrukter Michael Moores dokumen-
tarfilm er for subjekeive, tendentiase, folelsesappellerende og underholdende
til at kunne kaldes dokumentarfilm. Men vil de s4 kalde dem for spillefilm?
Nej. Hvad kritikerne mener er derimod, at der er tale om dérlige og kritisable
dokumentarfilm, men altsd stadig dokumentarfilm. Moores film provokerer ved
at bryde med en razkke fortzllemassige traditioner inden for dokumentarfl-
men. De er ekstreme kreative, hybride og meget tydeligt redigerede, hvad der fir
nogle kritikere til at opfatte dem som subjekrive og utrovardige. De er desuden
meget partiske og direkre politiske i deres indhold, hvad der for kritikerne kun
eger utroverdigheden eller “manipulationen” - som den tydelige subjekivitet
fejlagrigt kaldes (ls mere om bl.a. stil og dokumentation hos Michael Moore i
kap. 4).

Et medieproduke der varedeklarerer sig som dokumentar, men som viser
sig ac vare lognagrigt, uzrlige og vildledende, er stadig en dokumentar. Men
den vurderes blot som vierende en utrovardig, kritisabel og dirlig dokumentar.
Dokumentaren bliver ikke til fiktion, fordi den fremsztter usande pistande
— nemlig fordi fiktion per konvention ikke fremsatter direkte pastande, hvis
sandhed kan testes. Fakeafilm eller -programmer som ikke lever op til normerne
om sandferdighed, zrlighed o redelighed, er derfor stadig fakra. Og omvendc:
fkeionsfilm, som er based on a true story, bliver ikke derfor til fakrafilm, men
derimod til realistiske film, hvor brugen af en bagvedliggende sand historie

fungerer som et ®stetisk virkemiddel, der skaber en oplevelse af autenticitet - en

oplevelse som en frit opdigtet handling ikke ville give i samme grad.




Dokumentar versus
andre faktagenrer

Ikke alt er sagt ved at kategorisere dokumentaren som fakta - for andre genrer som
reklamer, brugsanvisninger, nyheder og transmissioner af sportsbegivenheder er jo
ogs fakta. Dokumentaren vil sige noget og har en mening om den virkelighed, den
fremstiller. Det gzlder ogsd, nir den tilsyneladende leger fluen pa veggen og bloc
observerer, hvad der foregir pa en politistation eller i et kvindefzngsel (som der ses
hos Lars Engels og Frederick Wiseman). Dokumentaren anlegger et perspektiv og
forcolker — den responderer politisk, etisk og poetisk pé virkeligheden.

Dokumentareksperten Bill Nichols siger, at dokumentaren bruger bevi-
ser og dokumenter (fx breve, interview, kontrakter eller overvigningsopragelser)
til at konstruere sit eget perspekiv eller sin egen argumentation. Dokumentaren
er derfor tydeligt przget af det subjekt, der har instruerec eller tilrettelage den.
En sportstransmission, en brugsanvisning eller et tv-nyhedsindslag, som barer
tydeligt praeg af at vacre fremseiller af en bestemt person, er derimod i strid med
disse genrers krav om upersonlighed og nogternhed.

Pi grund af sin lange produkrionstid er dokumentaren ikke orienteret
mod journalistiske nyhedskriterier, selv om den godr kan sige noget, som er nyt
for offentligheden. Det er ikke nyhedsvardien, der giver den eksistensberertigel-
se, men derimod omformningen af torre fakta, simple dokumenter osv. til noget
mere, nemlig en sammenhzngende fremstiiling, et tv-program eller en film. En
dokumentar laves altid med et bestemt overordnet formal, nemlig at dokumen-
tere: at registrere, pipege, vise frem, undersege, udforske, bevise cller afslore, at
noget forholder sig pa en bestemt méde.

Der dokumenterende formal dikterer typisk nogle bestemte form- og
indholdstrzk. Trek som instrukeeren ofte vil benytte sig af, og som en modra-
ger normalr vil forvente i en dokumentar: autentiske personer og miljeer, voice
over, interview, grafik, rystede, kornede og uskarpe billeder med mere. Desuden
vil dokumentaren normalt handle om politiske, okonomiske, sociale, historiske,
geografiske eller psykologiske problemer. Men den méde hvorpa pistande frem-
fores, kan variere meget. Selv en tilsyneladende ikke-argumenterende og poetisk
dokumentar som Berlin: Die Sinphonie der Grofstadt (1927) siger noget om

Berlin og det myldrende liv i en moderne og industriprzget storby — hvorfor el-

lers fave den? Og under alle omstzndigheder registrerer og viser filmen, hvordan
der ser (s3) ud i Berlin omkring 1927.
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Genren: varedeklaration
0g brugsanvisning

Genren er en vigtig bro mellem afsenderens dokumentariske hensige og modta-
gerens dertil svarende lzsemide, nemlig faktareception. Afsenderen mi derfor
serge for, at medieprodukret udstyres med signaler, som gor det klare for modta-
geren, hvordan denne skal forholde sig til produkter. Modtageren m3 3 at sige
instrueres i den rette brug af varen.

Man kunne ogsi kalde afsenderens genreangivelse en slags kombineret
varedeklaration og brugsanvisning: den rummer e lafte om, at varen indeholder
noger bestemt, og at den skal behandles p3 en bestemt méde for at komme til
sin ret.

En dokumentarinstrukrer vlger normalt at bruge velkendte og tradi-
tionelle indholds- og formelementer fra dokumentargenren, fordi det virker
troverdigt og giver retorisk slagkraft. Der er omvendt svare at hevde ar doku-
mentere noget, hvis man bruger opdigtede personer, skuespillere, kulisser og
dramariske scener med actionklipning, masser af visuelle effekrer, buldrende
underlzgningsmusik osv.

Dokumentarer i rent dramatisk form, som Der Baader-Meinhaf Kom-
plex af Uli Edel (2008), ligner realistiske spillefilm til forveksling, De fir meget
ofte et troverdighedsproblem, fordi de ligner fiktion, men sameidig havder at
fortelle om virkelige begivenheder og fremsztte sande pistande om disse. Tro-
vardighedsproblemet henger ssmmen med, at det er meget sveert at kontrollere
en totalt dramatiseret dokumentars dokumentation: en dramarisk fremstilling

argumenterer og dokumenterer ikke i normal forstand, men demonstrerer og

anskueliggar.




Troveerdighed

Idet dokumentaren er underlage de almindelige spilleregler for faktakommu-
nikation, er kravet om trovzrdighed normalt meger centralt. Det er klart, at

trovaerdighedskraver ma variere i styrke i forhold til de forskellige dokumen-

tariske subgenrer og fremstillingsformer. Eksempelvis er der meger haje krav

til croverdigheden i den dybdeborende, afslorende o kritiske dokumentar, jf
polemikken om Den hemmelige krig. Jo mere provokerende og kontroversielle
pistande der fremszrtes, desto storre er kraver om troverdighed — iser fordi si-
danne pistande vil vere forbundet med en form for handlemassig konsekvens.
Fx vil en afslering af uprofessionel, umenneskelig og ondskabsfuld behandling
af udviklingshemmede pi en plejeinstitution vere forbundet med et krav om,
at der gares noget ved problemer.

Omvendt er kravene til eroverdighed traditionelt mindre i forbindelse
med mere subjektive og poetiske dokumentarer. Disse er sjzldenc kritiske og
provokerende og kan derfor omgds trovaerdighedskravet mere frit. Generelt kan
de slis fast ar dokumentaren — ligesom ev-nyheder — lever af genrens troverdig-
hed, nemlig modragerens rillid til genren og afsenderen. Men samridig er pa-

standenes sandhedsvierdi ikke uden videre gennemskuelig. Dette af to grunde:

For det forste kan man ikke se pi en visuel scene om den er autentisk
eller iscenesat. En scene fra en realistisk spillefilm kan se lige si virkelig
ud som en tilsvarende fra en dokumentarfilm. Tank bare pd den megert
realistiske montage i starten af Steven Spielbergs Saving Private Ryan
(1998). Hvis ikke modtageren pi forhind ved, at det hele er iscenesat, vil
de allieredes landsztning af soldater og materiel pi D-dag opleves mere

autentisk i Steven Spielbergs fiktionsfilm end i nogen dokumentarfilm.

For det ander kan det vere svere at

afgere, om de fremsatte pastande er

sande eller ¢}, idet modrageren ofte
ikke har noget specielt kendskab til
den virkelighed, som dokumentaren
behandler (fx forholdene pd pleje-
hjem for udviklingshemmede eller
narkomaner, psykiatriske fengsler

eller mongolske nomaders liv).
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Har en modtager kendskab til forholdene, er det kun sjzldent ud fra personlig

erfaring, men ofte fra andre fremstillinger der p4 samme made kan vare sande

cller falske. Detfor er det altid en skandale, nir der afslores, ar en dokumentar

fremsztter usande pdstande eller bruger iscene-
settelser, som den fejlageigt hzvder er autenti-
ske. I praksis mi vi som almindelige modtagere
udvise tillid, for vi er tvunger ¢l at stole pi
afsenderen, da vi ikke har andre muligheder.
Derfor er trovardigheden sa vigrig.

Traditionelt er en hoj grad af trovardig-
hed forbundet med dokumentation, bevisforelse
og argumentation for fremsatte pistande, Udo-
kumenterede pastande er ikke troverdige — selv
om de godt kan vare sande. En grundig og alsi-
dig research og en balancerer fremstilling af en
sag er ogsd troverdighedsskabende. Det samme
gelder brugen af dokumenter, ekspertudralelser,
vidner og autentiske optagelser.

Derimod er en ensidig, subjektiv og
propagandistisk fremstillingsform normalc ikke
serligt troverdighedsskabende — men dog ikke
nedvendigvis usand eller uredelig af den grund.
Man kan godt propagandere og samridig have
ret eller tale sandr. Men er modrageren ikke i
forvejen enig, er det usandsynligt, at han bliver
overbevist, Der er derfor fx tvivlsomt, om Mi-
chael Moores meget sete dokumentarfilm over-
hoveder har pivirket hejreorienterede politiske
tilhzzngere i den retning, han gerne vil.

Selv om Michael Moores trovzrdighed

bestemt kan vaere diskutabel, er det ikke rimelige

En dokumentar

The

er en medialiseret beretning om
noget virkeligt.

. fremsaetter pastande om ver-

den som gor krav pa at veere
sande.

. modtages af seeren som en

pastand, der gor krav pa at
vare sand.

. er som faktagenre underlagt de

almindelige krav om sandhed,
dokumentation og redelighed.

. vil kommunikere noget og har

derfor altid en hensigt, pointe
eller et budskab.

. anlzgger et mere eller mindre

tydeligt subjektivt perspektiv:
den fortolker og farholder sig
politisk, etisk elter poetisk til
virkeligheden.

- er mere prazget af instrukioren

end andre faktagenrer som fx
tv-nyhedsindslag, sporistrans-
missioner og lignende.

. har det overordnede formal at

dokumentere, at noget forhol-
der sig p& en bestemt made.

at kritisere ham og andre engagerede instruktorer for manglende objektiviter, At

kritisere nogen for ikke at vaere objektiv, er som vi har set, slet og ret urimeligt.

Alligevel kritiseres mange film for manglende objekriviter gerne med er skjule

politisk formal. Men det er ikke muligt for en dokumentarfilm at veere objektiv;

den kan - og ber — derimod vare sandferdig og redelig.




