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Vender vi os mod den okonomiske ulighed

i Danmark, findes der en lang række mål

til at opgore uligheden. For at illustrere

mangfoldigheden i målemetoderne har vi

i figuren nedenfor medtaget tre forskellige

ni etoder:
• Den maksimale udjævningsproeent

• R0/20-ulighedsmålet

• Gini-koefficienten

Kort fortalt viser den maksimale ud/æv
ningsprocent, hvor stor en del af den sam

lede indkomst som skal flyttes fra personer

med indkomst over gennemsnittet til per

soner med en indkomst under gennemsnit

tet. For at skabe fuldkommen lighed i Dan

mark steg denne andel fra 16,5 % i år 2000

til 19,7 % i 20)1. 80/20-ulighedsmålet er

en anden indikator og viser forholdet mel

lem den indkomstandel, som henholdsvis

de rigeste 20 % og de 20 % fattigste har.

Også denne metode viser en stigning fra

3,42 i år 2000 til 4,36 i 2011. Med andre

ord sad de rigeste 20 % i Danmark på 4,36

gange så meget af den samlede indkomsf i

landet i forhold til de 20 % fattigste. Disse

to metoder uddybes i figur 4.3.

4.2.1 Gini-koefficienten

Det mest anvendte okonomiske uligheds

mål i Danmark er imidlertid gini-koeffi

centen. Cini-koefficienten blev opfundet

af den italienske statistiker Corrado Cmi

l8R4-l965) og sammenligner den faktiske

indkomstfordeling i et samfund med den

hypotetiske situation, at indkomsterne er

fordelt helt lige i befolkningen. Dette er

vist i figur 3.4.
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Hvad betyder målet

Måler, hvor stor en del at den sam

fede ndkomst som skal flyttes fra

personer med indkomst over gennem

snittet til personer med en indkomst

under gennemsnittet. Kaldes også

Robin Hood-indekset.

Ser på forholdet mellem, hvor stor

en del 31 de samlede disponible ind

komster henholdsvis de rigeste 20 %

og de fattigste 20 % har — benævnt

80/20- forholdet.

Beregning

Den maksimale udjævningsgrad ligger mellem 0 %

(den helt lige indkomst, hvor alle har samme ind

komst) og 100 O/e hvor en person har hele indkom

sten, I Lorenz-kurven (se nedenfor) kan den maksi

male udjævningsgrad aflæses som den maksimale

afstand mellem lorenz-kurven og 45-graders-linjen,

hvor hældningen på Lorenz-kurven er én

Forholdet mellem de rigeste 20% og de fattigste 20 %

er steget fra 3,42 til 4,36 Dvs, at hvis de fattigste 20 %

i befolkningen har en gennemsnitlig årlig disponibel

indkomst 2011 på 120.000kr eNer 10.000kr om

måneden, så har de rigeste 20 % en genrLemsnithg

indkomst på 523.200 kr, eller 43600kr pr måned.

Kigger vi på ovenstående figur, illustrerer

denne, hvordan vi finder frem til gini-Icoef

ficienten. Den skarpt optrukne sorte lime

kalder vi diagonal-linien. Denne illustrerer,

hvordan fordelingen af indkomster ville se

ud, hvis indkomsterne var helt lige fordelt

i befollcoingen. Hvis vi forestiller os et sam

fund, hvor indkomsten samlet var 1.000 kr.

om måneden og der var IC personer i lan

det, ville alle tjene 100 kr. om måneden.

Dette ville betyde, at gik vi 10 % udaf

x-aksen, skulle vi tilsvarende gå 10 % op

af y-aksen for at finde denne gruppes andel

af indkomsten. Den skarpt optrukne rude

kurve Loreni-kurven) illustrerer modsat

den faktiske indkomst i landet, som er et

mål for, hvor meget personerne i samfun

det rent faktisk tjener. Hvis vi her rangerer

folk efter indkomst og antager, at personen

med laveste indkomst tjener 3 kr. om må

neden, vil vi gå 10 % udaf x-aksen (fordi

han repræsenterer en tiendedel af befolk

ningen) og tilsvarende gå 3 kr. op ad y-aksen

og markere dette punkt. Den, sum tjener

næstmindst, tjener fx 4 kr. hvorefter vi går

yderligere 10 % ud af x-aksen (den næste

person udgor ligeledes 10 % af befoiknin

genf, og nu markerer vi 7 kr. pâ y-akscn,

fordi vi lægger disse to personers indtægter

sammen. Nu opstår det faktum, at de lave

ste 20 0%, af befolkningen i vores samfund

(2 udaf 10) tjener 7 % af den samlede ind

komst i landet. Denne fremgangsmåde føl

ges nu for den resterende befolkning, og

UFg heds mål

Den maksimale

udjævning sg rad

80/20-uligheds-

målet
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Lurenz-kurven opstår. Gini-koefficienten
findes nu som forholdet mellem hele area
let under diagonal-linjen (Areal A + B) og
arealet mellem Lorenz-kurven og diagonal
linjen (markeret med et A). Med andre ord
kigger vi på, hvor langt Lorenz-kurven er
presset i retning af hojre nederste hjorne,
som indikerer niveauet af okonornisk
ulighed.

Lorenz-kurven være en lodret streg fra

100 %-mærket og op til diagonal-linjen,

og gini-koefficienten vil blive I, da areal A
vil blive dcc samme som areal A+B. Modsat
vil gini-koeflcienten blive 0, hvis alle tjente
det samme, da areal A ville blive 0. Cmi
koefficienten kan optræde som decimaltal

(fx 0,26) eller som 9,-tal tfx 26).
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Formlen for måLing al Gini-koeLficienten 43 Ulighedens
udvikling i Danmark

Resultatet af denne beregning er, at jo
storre ulighed der findes i en hefolknings

indkomster, desto storre bue vil der være
på Lorenz-kurven, og desto mere presses

den ud mod hofte nederste hjorne. Sidder
én person på hele indrægten i landet, vil

FIGUR 4.S GINI-KOEFFICIENTEN SOM ULIGHEDSMAL

Hvad skal v være opmærksoe på, når vi præsente’es ‘o gini-koefficienten?

— Er indkomsten opgjort som nettoindkomst (efter skat) eller bruttoindkomst (før skat)’
— Er indtægterne opgjort på familieniveau eller individniveau?
— Ncrira: v gini-kcefidenten ikke irdenclce

• form.jeo:delngen i landet

• den om’Td&ing, san sker via ser;:ceyde ser
• cen omiorcehng, SCT, sker via de indrekte skatter, fx r.orns og afgifter

Fordele og u-emper ved gini-koefficienten som uligbedsTål

Ulemper

Krcger kun på o.cronak uligbed, dvs, medtager ikke
Gen af andre ressourcer som kultijree eller soda e ressou-cer

Siger ikke noget om indkomstniveaue: i samfuncet, ‘x <an et
rigt og attig’ ane nave samme ndkomsticrdel’ng. Derfor her

gini-koellicienten kombineres med andre oonomise niveau-
mål som fx BNP pr indbygger

Samme gini-koefficient kan fremkomme ved forskellige ind
komstfordelinger

Medtoger ikke indtægter, som går uden om det normale ind
tægtssystem, fx betaling i naturalier

Siger ikke noget om uligheden i livsindkomster, fx at studerende

senere i livet har udsigt til en større indkomst
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2005 2008 2009 2010 2011

__
__

5,4

_________

11,2 11,1

16,2 16,1

24,9 24,9 — 24,5 24,3

q21 —

417 — 427430

100,0 — 101,0 100,0 100,0

27,0 26,6 27,2 27,4

nederste indkomstgrupper også stiger i

indkomst se ulighedscitaterne i kapitel I).

Som vi skal se senere, er denne distinktion

tvivisom, da andre vil hævde, at begge ulig

hedsformer er dårlige” i den forstand, at

stigende ulighed, uanset formen, generelt

har en række skadelige konsekvenser for

samfundet som helhed (se i den forbin

delse kapitel 7 og kapitel 11.

4.4 Hvilke kerne-
elementer har betydning

for den økonomiske
ulighed?
Når Danmark i mange år blev benævnt

som ,,verdens mest lige land”, skyldes det,

at vii Danmark har haft nogle uligheds

reducerende elementei som har skubbet

Lorenz-kurven op mod diagonal-linien

og dermed skabt mere okonomisk lighed.

Dette er sket med en styrke, som har været

kraftigere end i andre lande i Europa og

USA. Det Okonomiske Råd opstillede i

2005 en række faktorer, som kan være med

til at kaste lys over, hvad der har bidraget

til den store grad af lighed i Danmark. Det

økonomiske Råd peger blandt andet på

det progressive skattesystem (de bredeste

skuldre bærer de tungeste hyrder) og ind

komstoverforslerne fx dagpenge og kon

tanthælp). Kigger vi på figur 4.9, illustre

rer den yderste rude bue den situation, at

hvis folk ikke betalte skat eller ikke fik

indkomstovertnrsler i Danmark, ville gini

koeffieienten være 45,6 (i 2005). Men vores

progressive skattesystem presser Lorenz

kurven indad mod diagonalen med 5,6 pro

eentpoint, dvs, at uligheden hermed lander

på 40. Men det, som virkelig presser Lorenz

kurven indad, er overforsetsindkomsterne.

Denne presser yderligere indad med 15,8

procentpoint, hvilket betyder, at Danmark

i 2005 lander på en gini-koefficient på om

kring 24,2.

Vi kunne i denne sammenhæng ti1foe

yderligere to elementer, som presser på

Lorent-kurven, nemlig servieeydelserne

Ira der offentlige og de indirekte skatter

(i form af moms og afgifter). De offentlige

72 KM’iTEL 1
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TABLL Ll DEN DISPONIBLE INDKDMSTFORDELTNC FOR EAMLIER.

2000-2011 I KVINTILER (FEMTEDELE. PROCENT.

2000

1 kvintil

2. kvntiI

3. kvint

4, kvinfi

5, kvintil’

Ialt —

Maks udjævn’ngsprocent

6,9 6,4 4,8

______

5,2

11,7 11,4 11,6 11,6

16,6 , 16,4 16,6 16,6

24,7 24,5

40,1 41,3

100,0 100,0

24,8 25,8

-) 5. kvintil er den rigeste femtedel i befolkningen.

Note: Indkomsterne i tabellen tager ikke højde for, hvor mange der skal leve af indkomsten i familien

det koster mere at være en stor familie end On personi og tager heller ikke hojde for stordrifisfordele, dvs,

at en stor familie fx ikke behøver den samme indkomst pr. familiemedlem som familien på dn person

for at opnå samme velstand.

Kilde: Social årsrapport, Casa, 2013, side 33.
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serviceydelser virker omfordelende ved, at

de er et indirekte tilskud i forhold til den

situation, hvor de pågældende serviceydel

ser skulle købes. Eksempelvis får en gym

nasieelev et indirekte tilskud på 80.000 kr.

netsik—,nyen (i

om året. Ifølge Okonomi- og Indenrigs

ministeriet er de offentlige serviceydelser

faktisk ret ulighedsreducerende, da de redu
cerer gini-koefficienten med ca. 5 procent-
point’. Ministeriet skriver i en redegørelse
fra 2013, at ,.trækket pd den offentlige ser
vice typisk indtræder i aldersgrupper, hvor
den gennemsnitlige indtægt er ret lav”,
samt at nogle serviceydelser, fx friplads

i daginstitutioner, er direkte indkomst-

afhængige. Personer i den nederste halvdel

at indkomstpyramiden modtager næsten

60 % af de offentlige serviceydelser, mens

samme gruppe kun tegner sig for 3S % af

den samlede disponible indkomst. De in

direkte skatter er det eneste element i

denne sammenhæng, som oger den øko

nomiske ulaghed. Dette skyldes, at lavind

komstgrupperne har en større forbrugskvote

7. Stor omfordeling via ofientlig service.
Okonoini- og lndenriisministeriet, april 2013.

q

Ficu. 4.10 OMFORDELENDE EFFEKTER AF SKATTER OG INDKOMST

V ER FORS LER

Pct.

_________ _________________________ - -
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a Skat Overfors!er

Anm.: Beregningerne er foretaget ved at opdele indkionsterne deciler og derefter beregne, hvor stor en
del henholdsvis jndktimstoverforsler og skatter udgor a den di sponiNe indkomst i de en helte dec iler.
Kilde: Det (Jkonorniske Råd, 2011.
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dvs, en stone del af deres indkomst går til

forhrugj end de hojere indkomstgrupper,

og dermed kommer de indirekte skatter,

som moms og afgifter, til at udgøre en

storre andel af disse gruppers disponible

indkomst. lfolge de okonomiske vismænd

og Finansministeriet bevirker de indirekte

skatter, at gini-koefficienren stiger med

Ca. 3,5 proeentpoint. Indirekte skatter si

ges ogsa at være degresstve, da de vender

den tunge ende nedad, modsat de progres

sive indkomstskarter.

Inden vi går videre, er det værd at gøre sig

en enkelt overvejelse om, hvorfor det netop

er indkomstoverforslerne, som bidrager så

stærkt til reduktion i den okono]lliske ulig-

hed og ikke skatten. Forklaringen skal fin

des i figur 4. 10, hvor vi ser, at indkomst

oveftorsierne primært ti Ifalder folk med de

lave indkomster. Trappen med indkomst

overforslerne er ,,stej “, hvilket indikerer,

at indkomstoverforslernes andel af den sam

lede disponible indkomst talder hurtigt i

takt med vi bevæger os op i tie højere ind

komstdeeiler Dette signalerer en skarp om

tordelingsprofil, hvor indkomstoveritirs

ierne udgor en stor andel af lavindkomst

gruppernes disponible indkomst, mens de

udgør en lille del af de bojes te indkomst

gruppers disponible indkomst. Hvad angår

den progressive skat ses en tilsvarende om

fordelingstendens, men slet ikke så kraftig.

Her stiger skatteprocenten kun langsomt

fra indki Hnsrdeci I til indkomstdeeil , hvil -

ket indikerer, at skatrens andel af indkom

sten foroges i et langsommere tempo, hvil

ket reducerer den omtordelende effekt.

4.5 Formueforholdene
En af de ting, som vi ikke har været sd

meget inde på endnu, er formtieforholdene,

som normalt heller ikke er indeholdt i

gini-koefficenten (det er dog muligt at

udregne en gini-koefficient for formuen),

men som faktisk er endnu mere ulige for

delt i befolkningen end indkomsterne. I

Danmark har vi ikke en rigtig god formue-

statistik, da man ophørte med at registre

re tormuerne, i forbindelse med at man af

skaffede formueskatren i midten af 1990’-

erne. Men Arhejderhevægelsens Erhvervs

rad har provet at komme nærmere et svar

ved ar regne på arven fra afdode forældre.

Tallene viser meget store forskel le i arv

rordelt på de forskellige indkomstgrupper.

Deler vi således de afdude op i 10 lige store

grupper efter størrelsen på deres netto-

formuer på dodsridspunktet, ser vi, at de

10 % med den laveste gennemsnitstormue

faktisk i gennemsnit efterlader gæld til de

efterladte, mens de 10 %, som efterlader

den storste form tie, efterlader næsten 1,3

millioner i gennemsnit til deres efterkom

mere. l3oligejerne efterlader tilsvarende en

stor arv. I gennemsnit efterlader en bolig-

ejer en nettolormue på 1,9 millioner kr. i

gennemsnit til sine efterkommere, mens

personer i al mene boliger blot efterlader

216.000 kr. i gennemsnit. Forskellen i for

muerne er vokset siden 1997.

Kigger vi til sidst på de horn, som mod

tager arven, er tier ligeledes en klar sam

menhæng mel lem størrelsen af arven og

bi’rnenes egen indkomst. Desto storre arv,

desto hojere er børnenes egen formue og

indkomst. De 10 % af de efterladte, som

har atdode torældre med de storste formuer,

har en gennemsnitlig indkomst for skat på

krap 530.000 kr. om året. Det er næsten

dobbelt så meget, som tie 10 %, hvis foræl

dre havde de mindste form tier. Det samme

gælder bornenes formuer, hvor de 10 %, som

står til at modtage den storste arv, selv har

en netroformue på næsten I million kr. i

gennemsnit. De 10 %, som arver mindst
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