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ULIGHED OG
FATTIGDOM

Vi er
ekonomisk ulige,
men du er fattig

=
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4.2 Jkonomiske
ulighedsmal

Vender vi os mod den ckonomiske ulighed
i Danmark, findes der en lang razkke mal
til at opgore uligheden. For at illustrere
mangfoldighcden i milemetoderne har vi
1 Aguren nedenfor medtaget tre forskellige
metoder:

* Den maksimale udjzvningsprocent

¢ 80/20-ulighedsmilet

*  Gini-koefficienten

Kort fortalt viser den maksimale udjzv-
ningsprocent, hvor stor en del af den sam-
lede indkomst som skal flyttes fra personer
med indkomst over gennemsnittet til per-
soner med en indkomst under gennemsait-
tet. For at skabe fuldkommen lighed i Dan-
mark steg denne ande] fra 16,5 % i &r 2000
til 19,7 % 1 2011. 80/20-ulighedsmdlet er
en anden indikator og viser forholdet mel-
lem den indkomstandel, som henholdsvis
de rigeste 20 % og de 20 % fattigste har.
Ogsa denne metode viser en stigning fra
3,42 i 4r 2000 til 4,36 1 2011. Med andre
ord sad de rigeste 20 % i Danmark pa 4,36
gange sd meget af den samlede indkomst i
landet i forhold til de 20 % fattigste. Disse
to metoder uddybes 1 figur 4.3.

4.2.1 Gini-koelficienten

Det mest anvendte ckonomiske uligheds-
mal i Danmark er imidlertid gini-koeffi-
centen. Gini-kocfficienten blev opiundet
af den italienske statistiker Corrado Gini
{1884-1965) og sammenligner den faktiske
indkomstfordeling i ¢t samfund med den
hypotetiske situation, at indkomsterne er
fordelt helt lige i befolkningen. Dette er
vist i figur 4.4,

FiGur 4.2 DEN @KONOMISKE ULIGHEDS UDVIKLING I DANMARK.
TRE FORSKELLIGE ULIGHEDSMAL (1 PROCENT]

2001 2005

Kilde: Nanmarks statistiske 10-drsoversige 2013,
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1
,1 FIGUR 1.3 FORSKELLIGE OKONOMISKE ULIGHEDSM&L
k¥ & Ulighedsmal Hvad betyder malet Beregning
pr Den maksimale  Maler, hvor stor en del af den sam-  Den maksimale udjevningsgrad ligger mellem 0%
udjevningsgrad lede indkomst som skal flyttes fra (den helt ige indkomst, hvor alle har samme ind-

personer med indkomst over gennem komst) ag 100 %, hvor en person har hele indkom-
snittet il personer med en indkomst  sten. | Lorenz-kurven {se nedenfor) kan den maksi-
under gennemsnittet. Kaldes ogsa male udjzvningsgrad afl@ses som den maksimale
Robin Hood-indekset afstand mellem Lorenz-kurven 0g 45-graders-linjen,
hvor hazldningen pa Lorenz-kurven ef én.
80/20-uligheds-  Serpa forholdet mellem, hvor stor Forholdet meliem de rigeste 20 % og de fattigste 20 %
malet en del af de samiede disponible ind-  er steget fra 3,42 til 4,36, Dvs. at hvis de fattigsie 20 %
komster henholdsvis de rigeste 20 % 1 befolkningen har en gennemsnitlig arhg disponibel
og de fattigste 20 % har - penavnt  indkomst i 2011 pa 120.000 kr, eller 10.000 kr. om
80/20- forholdet maneden, s& har de rigeste 20 % en gennemsnitlg
indkomst p4 523.200 ke eller 43.600 kr. pr. méned.

FIGUR 4.4 LORENZ-DIAGRAMMET  om maneden, og der var 10 personer i lan- i
det, ville alle tjene 100 kr. om maneden. '

. Dette ville betyde, at gik vi 10 % ud af ,
Gini-koefficienten ] x-aksen, skulle vi tilsvarende ga 10 % op ?
af y-aksen for at finde denne gruppes andel j
af indkomsten. Den skarpt optrukne riade |
kurve |Lorenz-kurven| illustrerer modsat '
den faktiske indkomst 1 landet, som er ct
: mal for, hvor meget personerne samfun-
! det rent fakuisk tiener, Hvis vi her rangerer
folk efter indkomst og antager, at personen
: med laveste indkomst tener 3 kr. om ma-
neden, vil vi gd 10 % ud af x-aksen [fordi .
",  han reprasenterer cn tiendedel af befolk-
Andel af befolkningen {i procent) L ningen) og tilsvarende gd 3 kr. op ad y-aksen
og markere dette punkt. Den, som tiener
nastmindst, tjener fx 4 kr., hvorefter vi gir
yderligere 10 % ud af x-aksen {den naste
Kigger vi pa ovenstiende figur, illustrcrer  person udgor ligeledes 10 %a af befolknin-
denne, hvordan vi finder frem til gini-koef-  gen), og nu markerer vi 7 kr, pa y-aksen,
fAcienten. Den skarpt optrukne sorte linje fordi vi lgger disse to personcrs indtaegter
kalder vi diagonal-linjen. Denne illustrerer, sammen, Nu opstar det faktum, at de lave-
hvordan fordelingen af indkomster villese  ste 20 % af befolkningen i vores samfund
ud, hvis indkomsterne var helt lige fordelt (2 ud af 10} tjener 7 % af den samlede 1nd-
i befolkningen. Hvis vi forestiller os ct sam- komst 1 landet. Denne fremgangsmade fol-
fund, hvor indkomsten samlet var 1.000 kr.  ges nu for den resterende befolkning, 08

(=)
L=
—

Ande! af indkomstmassen {i procent)

—_—
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Lorenz-kurven opstir. Gini-koefficienten
findes nu som forholdet mellem hele area-
let under diagonal-linjen {Areal A + B) og
arealet mellem Lorenz-kurven og diagonal-
linjen {markeret med et A). Med andre ord
kigger vi pa, hvor langt Lorenz-kurven er
presset i retning af hojre nederste hjorne,
som indikerer niveauet af okonomisk
ulighed.

Formlen for miling af Gini-koefficienten
il
A+B

Resultatet af denne beregning er, at jo
storre ulighed der findes i en befolknings
indkomster, desto storre bue vil der vaere
pd Lorenz-kurven, og desto mere presses
den ud mod hoijre nederste hjorne. Sidder
¢én person pa hele induegten i landet, vil

Lorenz-kurven vare en lodret streg fra

100 %-meaerket og op til diagonal-linjen,
og gini-koefficienten vil blive 1, da areal A
vil blive det samme som areal A+B. Modsat
vil gini-koefficienten blive 0, hvis alle tjente
det samme, da areal A ville blive 0°. Gini-
koefficienten kan optra:de som decimaleal
{fx 0,26] eller som %-tal |fx 26).

4.3 Ulighedens

udvikling i Danmark
Anvender vi gini-koefficienten til at ana-
lysere den okonomiske uligheds udvikling
i Danmark, sd bekra:frer denne malemero-
5. I saerlige cilfaelde kan gini-koctficienten vare

over 1. tx hvis der er mange med negauve indkom
stet jgald!

FIGUR 4.5 GINI-KOEFFICIENTEN SOM ULIGHEDSMAL

Hvad skal vi vaere opmaerksomme pa, ndr vi praesenteres for gini-koefficienten?

— Er indkomsten opgjort som nettoindkomst (efter skat) elfer bruttoindkomst (for skat}?
~ Er indtegtesne opgjort pd familieniveau eller individniveau?

— Mormalt vil gini-koefficienten ikke indeholde
» formuefordelingen i landet
+ den omfordeling, som sker via serviceydelses

= den omfordeling, som sker via de indirekte skatter, ix moms og afgifer.

Fordele og ulemper ved gini-koefficienten som wlighedsmal

Fordele Ulemper

Simpelt ma! for okonomisk uhghed Kigger kun pa okonomisk ulighed, dvs. medtager ikke fordelin-

gen af andre ressourcer som kulturelle eller soctale ressourcer

Sammenfatter den okonamiske ulighed i ettal  Siger ikke noget om indkomstniveauet i samfundet, fx kan et
ngt og fattigt land have samme indkomstiordeling. Derfor bor
gini-koefficienten kombineres med andre ckonomiske niveau-
mal som fx BNP pr. indbygger.

Gini-koefficienten er alment accepteret som Samme gini-koefficient kan fremkomme ved forskellige ind-

ulighedsmdl 1 de fleste lande og organisationer  komstfordelinger

Kan sammeniignes pa tvaers af lande og regio-  Medtager ikke indtegter, som gér uden om det normale ind-

ner tegissysiem, fx betaling i naturalier

Kan bruges til at se pd udviklingen af indkom-  Siger ikke noget om uligheden i livsindkomster, fx at studerende

sternes fordeling over tid senere i livet har udsigt til en storre indkomst
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DEN DISPONIBLE INDKOMSTFORDELING FOR FAMILIER.
2000-20I1 I KVINTILER (FEMTEDELE). PROCENT.

o ww [ wes
| 1. kvintd 69 6,4

| 2. kinl EETH: 1,4

3. kwintl 16,6 16,4

| 4, kinti T o7 45

5 kvinl® a0 | a3 |
Lol w00 000

|Eks.ﬂdjam;p@t"_2i T vai

*}5 kvinul er den ngeste femtedel i befolkningen.
Note: Indkomsterne i tabellen tager ikke
[det koster mere at vare ¢n stor familie en

T08 | 2000 2000 00|

a8 | 52 | 54 5,4
116 1.6 1.2 ni o
16,6 16,6 16,2 16,1 '.
24,9 24,9 24,5 24,4 '_
a1 | a7 41 430 |
1000 1000 1000 | 1000
pe e T ma | wa |

hoide for, hvor mange der skal leve af indkomsten i familien
d én person) of tager heller 1kke hojde for stordriftsfordele, dvs.

at en stor familie ix tkke behover den samme indkomst pr. familiemedlem som familien pa én person

{or at opna samme velstand.
Kilde: Social Arsrapport, Casa, 2013, side 33.

nederste indkomstgrupper ogsa stiger i
indkomst [se ulighedscitaterne i kapitel 1).
Som vi skal se senere, er denne distinktion
tvivlsom, da andre vil havde, at begge ulig:
hedsformer cr , darlige” i den forstand, at
stigende ulighed, uansct formen, generelt
har en rxkke skadelige konsckvenser for
samfundet som helhed {se i den forbin-
delse kapitel 7 og kapitel 11).

4.4 Hvilke kerne-
elementer har betydning
for den gkonomiske
ulighed?

Nar Danmark i mange ar blev benzvat
som ,verdens mest lige land”, skyldes det,
at vi i Danmark har haft nogle uligheds-
reducerende elementer, som har skubbet
Lorenz-kurven op mod diagonal-linjen

og dermed skabt mere okonomisk lighed.
Dette er sket med en styrke, som har varet
kraftigere end i andre lande i Europa og
USA. Det @konomiske Rad opstillede i

72

KAPMITEL 4

2005 en reekke faktorer, som kan vare med
til at kaste lys over, hvad der har bidraget
til den store grad af lighed i Danmark, Det
Okonomiske Rad peger blandt andet pa
det progressive skattesystem {de bredeste
skuldre beerer de tungeste byrder) og ind-
komstovetforslerne |fx dagpenge og kon-
ranthjzlp). Kigger vi pé figur 49, illustre-
rer den yderste rode buc den situation, at
hvis folk ikke betalte skat eller ikke fik
indkomstoverforster i Danmark, ville gini-
kocffcienten vare 45,6 (i 2005). Men vores
progressive skattesystem presscr Lorenz-
kurven indad mod diagonalen med 5,6 pro-
centpoint, dvs. at uligheden hermed lander
pa 40. Men det, som virkelig presser Lorenz-
kurven indad, cr overforselsindkomsternc.
Denne presser yderligere indad med 15,8
procentpoint, hvilket betyder, at Danmark
{ 2005 lander pA en gini-kocfficient pd om-
kring 24,2,

Vi kunne i1 denne sammenhxng tilfoje
yderligere to elementer, som presser pa
Lorenz-kurven, nemlig serviceydelserne
fra det offentlige og de indirekte skatter
[i form af moms og afgifter). De offentlige
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Ficur 4.9 GINI-KOEFFICIENTEN

Andel af indkomstmassen {| procent)

Andel af befo'kningen {1 procent)

serviceydelser virker omfordelende ved, at
de er et indirckte tilskud 1 forhold t1l den

situation, hvor de pigeeldende serviceydel-

ser skulle kobes. Eksempelvis far en gym-

nasicelev et indirekete tilskud pa 80.000 kr.

om iret. Ifolge @konomi- og Indenrigs-
ministeriet er de offentlige serviceydelser
faktisk ret ulighedsreducerende, da de redu-
cerer gini-koefficienten med ca. 5 procent-
point’. Ministeriet skriver i en redegorelse
fra 2013, at .traekket pd den offentlige ser-
vice typisk indtrader i aldersgrupper, hvor
den gennemsnitlige indtaegt er ret lav”,
samt at nogle serviceydelser, fx friplads

i daginstitutioner, er direkte indkomst-
afhangige. Personer i den nederste halvdel
af indkomstpyramiden modtager n®sten
60 % af de offentlige serviceydelser, mens
samme gruppe kun tegner sig for 35 % af
den samlede disponibte indkomst. De in-
direkte skatter er det eneste element i
denne sammenha:ng, som oger den oko-
nomiske ulighed. Dette skyldes, at lavind-
komstgrupperne har en storre forbrugskvote

7. Stor omfordeling via offentlig service.
Okonomi- og Indenrigsministerict, april 2013,

FiGur 4.10 OMFORDELENDE EFFEKTER AF SKATTER OG INDKOMST-

OVERFORSLER

Pct.
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Skat == Overforsler

! E j.ﬁ_h_ﬁ.j

Deal 1 ' Decil 2 . {:Je-|||3 Dect 4 Decl §

Dect & Decil 7 Decl 8 Decil 9 Decil 10

Anm.: Beregningerne er foretaget ved at opdele indkomsterne 1 deeiler og derefrer beregne, hvor stor en
del henholdsvis indkomstoverforsler og skatter udgor af den disponible indkomst | de enkelte deciler.

Kilde: Det Okonomiske Rad, 2011
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{dvs. en storre del af deres indkomst gr til
forbrug) end de hojere indkomstgrupper,
og dermed kommer de indirekte skatter,
som moms og afgifter, til at udgore en
storre andel af disse gruppers disponible
indkomst. Ifolge de okonomiske vismand
og Finansministeriet bevirker de indirekte
skatter, at gini-koefficienten stiger med
ca. 3,5 procentpoint. Indirekte skatter si-
ges ogsd at vere degressive, da de vender
den wunge ende nedad, modsat de progres-
sive indkomstskatrer.

Inden vi gir videre, er det vard at gore sig
en enkelt overveielse om, hvorfor det netop
er indkomstoverforslerne, som bidrager sa
steerke til reduktion i den okonomiske ulig-
hed og ikke skatten. Forklaringen skal fin-
des i figur 4.10, hvor vi ser, at indkomst-
overforslerne primaert tilfalder folk med de
lave indkomster, Trappen med indkomst-
overforslerne er ,stejl”, hvilker indikerer,
ar indkomstoverforsiernes andel af den sam-
lede disponible indkomst falder hurtige 1
take med vi bevieger os op i de hojere ind-
komstdeciler. Dette signalerer en skarp om-
fordelingsprofil, hvor indkomstoverfors-
lerne udgor en stor andel af lavindkomst-
gruppernes disponible indkomst, mens de
udgor en lille del af de hojeste indkomst-
gruppers disponible indkomst. Hvad angar
den progressive skat ses en tilsvarende om-
fordelingstendens, men slet ikke sd krafrig.
Her stiger skatteprocenten kun langsomt
fra indkomstdecil til indkomstdecil, hvil-
ket indikerer, at skattens andel af indkom-
sten foroges i et langsommere tempo, hvil-
ket reducerer den omfordelende effekt.

4.5 Formueforholdene

En af de ting, som vi ikke har vieret sd
meget inde pi endnu, er formueforholdene,
som normalt heller ikke ¢r indeholdt i
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gini-koefficenten [det er dog mulige at
udregne en gini-koefficient for formuen),
men som faktisk er endnu mere ulige for-
delt i befolkningen end indkomsterne. |
Danmark har vi ikke en rigtig god formue-
statistik, da man ophorte med at registre-
re formuerne, i forbindelse med at man af-
skaffede formueskatten i midten af 1990’
erne. Men Arbejderbevaegelsens Erhvervs-
rid har provet at komme nacrmere et svar
ved at regne pa arven fra afdode foreldre.
Tallene viser meget store forskelle i arv
fordelt pa de forskellige indkomstgrupper.
Deler vi sdledes de afdode op i 10 lige store
grupper efter storrelsen pd deres netto-
formuer pa dodstidspunktet, ser vi, at de
10 “ med den laveste gennemsnitsformue
faktisk i gennemsnit efterlader geeld il de
efterladte, mens de 10 %, som efterlader
den storste formue, efterlader nasten 4,3
millioner i gennemsnit til deres efterkom-
mere. Boligejerne eftertader tilsvarende en
stor arv. 1 gennemsnit efterlader en bolig-
gjer en nettoformue pi 1,9 millioner kr. i
gennemsnit til sine efterkommere, mens
personer i almene boliger blot efterlader
216.000 kr. i gennemsnit. Forskellen i for-
muerne er vokset siden 1997,

Kigger vi til sidst pd de born, som mod-
tager arven, er der ligeledes en klar sam-
menheng mellem storrelsen af arven og
bornenes egen indkomst, Desto storre ary,
desto hojere er bornenes egen formue og
indkomst. De 10 % af de citerladte, som
har afdode foraeldre med de storste formuer,
har en gennemsnitlig indkomst for skat pd
knap 530.000 kr. om aret. Det er niesten
dobbelt s3 meget, som de 10 %, hvis forel-
dre havde de mindste formuer, Det samme
geelder bornenes formuer, hvor de 10 %, som
stir til at modeage den storste arv, selv har
en nettoformue pa nesten 1 million kr. i
gennemsnit. De 10 %, som arver mindst




