Eksamensøvelse i historie 
Hvis du skal til eksamen i historie, trækker du et prøvesæt (består af en række ukendte kilder - et omfang på tre til fem normalsider à 2400 enheder. Et materialesæts tema er kendt af eksaminanderne, idet det er identisk med et forløbs tema.). Dette sæt læses grundigt igennem, og du skal på baggrund af sættet OG gennemgået materiale i undervisningen opstille, analysere og diskutere to til tre relevante problemstillinger. Du har derpå 7-10 minutter (og ikke et minut længere!) til at fremlægge.
Denne øvelse skal hjælpe dig til at forstå, hvordan sådanne problemstillinger kan lyde, og hvordan en besvarelse af disse kan struktureres.

Dit prøvesæt består af:

1. Trumans tale, 1947

2. Tabeller over fordelingen af Marshall-hjælpen

3. A. Zjdanovs tale, 1947
4. Plakaterne af Marshallplanen (kan ses i farve på side 32 i VH3)
Efter at have læst sættet (og lektien) grundigt igennem har du valgt at opstille følgende problemstilling:
Hvad var årsagerne til Den kolde krigs begyndelse? Hvordan forholder historieforskningen sig til det spørgsmål?
Forklar herefter, at du er nødt til at redegøre for xxx og xxx for at kunne analysere og diskutere din problemstillinger. 

Den følgende tabel er en ufærdig præsentation af dine problemstillinger (nærlæs den! Hver gang der står … eller der er markeret noget med rød, så er det fordi, at du skal digte videre). Du skal færdiggøre denne, men skriv ikke lange, fuldendte sætninger (som jeg har gjort) – det har du ikke tid. Skriv i stedet stikord. Du kan lige så godt øve dig på dette, da du skal tale ud fra et talepapir til eksamen.

	Præsentation af problemstilling
	Eksempel:

	Præsenter først og fremmest din problemstilling(er)

Forklar evt., hvorfor problemstillingen er interessant?
Og hvordan vil du undersøge det? (metode)
	Jeg har på baggrund af prøvesættet og det i undervisningen gennemgåede materiale valgt at opstille følgende problemstilling: Hvad var årsagerne til Den kolde krigs begyndelse? Hvordan forholder historieforskningen sig til det spørgsmål?

For at kunne besvare min problemstillingen vil jeg først meget kort redegøre for Postdam-konferencen og Trumans tale fra 1947 under inddragelse af kilde 1. Herefter vil jeg analysere Marshall-planens konsekvenser under inddragelse af kilde 2 og 3. Til sidst vil jeg i min diskussion inddrage kilde 4 og andet materiale fra undervisningen (I må gerne lave lidt om på den her måde at gribe det an på, hvis det giver mere mening for jer)

	Redegørelse for xxx
	Eksempel:

	Her er det vigtigt, at du laver det man kalder en ”dokumenteret” redegørelse. Dvs. at du inddrager forskellige kilder i din gennemgang af forskellige udviklinger – HUSK at læse lidt op fra / aflæse nogle af kilderne. Kilderne er med til at underbygge og dokumentere det, du siger (og som uden kilderne blot ville være postulater / påstande)
Husk at inddrage andet materiale fra undervisningen (kan også gøres under analyse eller diskussion)
Her kan det være relevant at komme ind på aktør- og strukturfunderede årsagsforklaringer samt historiesyn
Delkonklusion:


	Med Trumandoktrinen blev bipolariteten markeret som idémæssigt grundlag for den amerikanske udenrigspolitik. Det vil sige, at USA anerkendte Sovjet som den afgørende modspiller i et internationalt system, hvor de to magter var dominerende. Marshallplanen kan betragtes som et forsøg på at omsætte ideen om bipolaritet til politik. Dette vil jeg komme ind på nu.

	Analyse af kilde x, x, x og x…
	Eksempel:

	Her tager du fat på kernen i din problemstilling.

Dette bør fylde mere end redegørelsen.

Her skal du vise din metodiske sans i form af fx. tekstanalyse, kildekritisk og dokumentation 

Her kan det være relevant at komme ind på aktør- og strukturfunderede årsagsforklaringer samt historiesyn
Delkonklusion:

	

	Diskussion af xxxx
	Eksempel:

	Dette er det højeste taksonomiske niveau.
Her kan du diskutere den del af din problemstilling, der lægger op til diskussion (i en ”rigtig” kildesamling vil der som regel være en kilde eller to, der naturligt lægger op til diskussion og kan inddrages her)
Her kan det være relevant at komme ind på aktør- og strukturfunderede årsagsforklaringer samt historiesyn
	På baggrund af analysen kan man diskutere, hvem der ”var skyld i” Den kolde krig (tænk på de fire skoler)
…

…

…



	Konklusion 
	Eksempel:

	En opsamlende besvarelse af problemstilling.
Her kan du desuden komme ind på, hvilke begrænsninger din besvarelse har (kunne andet el. mere kildemateriale have været en fordel?) OG DU KAN EVT. LÆGGE OP TIL NOGET DU GERNE VIL DISKUTERE NÆRMERE – evt. dele af din problemstilling, du ikke har haft tid nok til at uddybe
	...

...

...
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