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Manipulation -
et vanskeligt begreb

Manipulation drejer sig om afsenderens holdning til modtageren og om forhol-
det mellem mal og midler: hvilke virkemidler, fremstillingsformer og argumen-
i tationsméder er det etisk acceptabelt at bruge for at f3 et budskab igennem?
Hvor gir den etiske graense for, hvilke overtalelsesmidler en afsender kan bruge,
nir modtageren samtidig skal respekteres som en selvstzndig person udstyret

med selvbestemmelsesret og verdighed?

Er det etisk acceptabelt:

at udelade eller fortie vasentlige oplysninger, som strider mod en doku-

mentars budskab?

! at overdrive i en god sags tjeneste, eller hvis budskaber er holdbart

ifelge instruktorens egen research?

at bruge folelsesappellerende og dramaturgiske fremstillingsformer som
fx opbygning i overensstemmelse med berettermodellen, dramatise-
ring, rekonstruktion, krydsklipning, underlzgningsmusik, symbolik og
metaforiske klip?

Svarene pi disse sporgsmal afthenger af, hvordan man definerer begrebet “manipu-
lation”. Desvarre er der meget 3, der bekymrer sig om at definere begrebet. Det gor
det vanskeligt at diskutere meningsfuldt om en dokumentar er manipulerende.
Udtrykket “manipulation” er ligesom “objektivitet” et elastisk og
inflationsramt begreb, hvis betydning er meget uklar. Alligevel bruges udtryk-
ket meget ofte — iser til at skzlde ud med. Udtrykket anvendes tit i forbindelse
med medieprodukter, hvis budskab man ikke bryder sig om. Og hvis man vil
beskylde en dokumentar for at manipulere, er der let nok at finde pd et eller
ander at bruge som paskud for sin kritik: fx at der er brugt underlegningsmu-
sik eller dramatisk rekonstruktion, at lyset er manipulerer, at der er klippet i et

interview med en medvirkende, eller at der anvendes virkemidler, som appelle-

rer til folelser. Men er dette faktisk manipulation, eller er det blot sidan levende
billeder fungerer?




Misforstaelser
af manipulation

Hvad er s& manipulation? For vi fremsztter vores definition, er det npdvendigt
at gore op med et par meget udbredte misforstielser af, hvad manipulation er i
forbindelse med dokumentarfilm og -tv. Disse misforstdelser har begge forbin-
delse til den vestlige kulturs meget positivistiske og rationalistiske tenkemdde:
en tznkemide hvor felelser og subjektivitet er af det onde, og hvor idealet er
objektiv og eksakt viden (sikaldt “positive facts”) og logisk-rationel argumenta-
tion ved hjlp af entydige og klare begreber. Mange af os tenker umiddelbart
som positivister — selv om vi ikke er bevidste om det og ofte slet ikke ansker det
(. kap.1).

En dokumentar er ngdvendigvis en medialisering af virkeligheden, og en
sidan krever en instrukter, som har et formil med at lave filmen og som regel
ogsé et budskab, han vil formidle (se boxs. 15 0g 29 i kap. 1). Derfor rum-
mer dokumentaren ogs en slags retorisk styring af modtageren. Modtageren
skal nemlig styres til at se den valgte virkelighed med dokumentarens blik, dvs.
overrales til at se dokumentaren som en rimelig og trovardig fremstilling af en
begivenhed eller en problemstilling. P4 samme made soger denne tekst at styre
dig, keere lser, til at opfatte manipulation og dokumentarfilm pé én bestemt
mide frem for p4 andre mulige méader.

Den uundgielige retoriske styring sker netop ved hjzlp af de trek, som
karakteriserer enhver medialiseret fremstilling af virkeligheden: komposition,
vinkling, stil, budskab, virkemidler og lignende.

En anden udbredt misforstielse af manipulation forbinder manipulation
med den argumentation, der appellerer til folelser, og som ikke har form af en
logisk-rationel argumentation i verbalsproglig form. Idealet er, at argumenta-
tionen ber fremsta glasklar, gennemsigtig og logisk. Er den derimod fremstillet
uigennemsigtigt og pi en folelsesappellerende méde, er der fare pa feerde; fx hvis
der bruges metaforer og symboler, underlegningsmusik, poetisk montageklip-
ning, dramatiske billeder, krydsklipning og dramatiske rekonstruktioner.

En sidan form for kommunikarion er ikke umiddelbart gennemsigtig
for modtageren, den er ikke saglig, men udtrykker sig billedligt og associativt,
og den vakker folelser i modtageren. Den udbreder derfor forforelsens uigen-
nemsigtige morke i stedet for at udstrile fornuftens kolde og klare lys (p& sam-

me mide som verbalsprogets rationelle argumentation ger der). Derfor opfattes




denne kommunikationsform som “usaglig”, uacceptabel og manipulerende.
Groft sagt opfattes film og tv som medier, der i sig selv er manipuleren-

de, fordi de presenterer flygtige billeder af en overfladisk virkelighed, og fordi

disse billeder appellerer til modtagerens folelser. Ifelge denne meget puritanske

tankegang m3 den ideelle dokumentar vere en film med udelukkende ralking

heads, statistikker og grafer, og s lidt klipning som muligt. Ca. sidan som

DR 1’s tv-nyheder s3 ud i slutningen af 1960’erne.

Begge de to misforstdelser af manipulation opfatter selve det at forsege at pa-
virke eller overtale nogen som mistznkeligt og nzrmest manipulerende. Men er
forseg pa pavirkning ikke et almindeligt socialt vilkir og en del af dagligdagen?
Og er der ikke mange forskellige mider at forsage at overtale en modtager pa?
Skulle man ikke snarere skelne mellem etisk acceptable mider og méader der er
lognagtige, bedrageriske og vildledende?

1 det folgende vil vi skelne ps denne mide. Hermed anerkendes det, at
alle dokumentarer er forsag pi at overtale en modtager til at se verden p4 en be-
stemt mdde, dvs. i et bestemt etisk, politisk eller poetisk perspektiv (jf. definitio-
nen af dokumentaren i kap.1.) Hvordan ser si en ikke-positivistisk og retorisk

funderet definition af manipulation ud?
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Hvad er manipulation?

Nair man forlader de nzvnte forenklede opfartelser,
viser manipulation sig at vare et serdeles komplicerer
begreb, som ogs3 er svaert at arbejde med i praksis.
Men dette gelder stort set alle etiske problemstillinger.
Der er, som vi skal se, ingen facitliste.

Vi vil foretrzkke at bruge begrebet “urede-
lighed” i stedet for “manipulation”, fordi dette er et
mindre belastet, inflationsramt og mangetydigt udrryk.
Men ogs4 fordi det er dette begreb, der bruges i danske
beger om retorik. Der er tale om uredelighed, nar en
afsender forseger at overtale ved at bringe modtageren i
vildfarelse. I s3 fald vildledes modtageren til at accep-
tere en pastand, han ellers ikke ville give tilslutning til.
En modtager ville sandsynligvis ikke acceptere budska-
bet, hvis han havde haft mulighed for at gennemskue

den urimelige argumentation.

Uredelighed kan defineres p4 folgende méde: alle argu-
menter og overtalelsesmader, der vildleder en modta-
ger, og som samtidig er uigennemskuelige i kommuni-
kationssituationen. Vildledende argumentation, som er
sbenlys og gennemskuelig, er selvfolgelig ogsd uredelig
— men den er helt ufarlig og derfor ikke interessant.
Uredelig argumentation eller en vildledende overtalel-
sesmide kan se ud pa mange mader. Men der er typisk

fire méder at vere uredelig pa:

bevidste logne eller usandheder, som afsende-

ren selv tror pa

Et eksempel pa vildledning

En segproducent markedsferte
sine aeg som “salmonellakontrol-
leret” (stemplet pa aeggebakken

i supermarkedet). | en s&dan
kebssituation taenker forbrugeren
nemlig intuitivt, at &ggene méa
veere salmonellafri — hvorfor ellers
kontrollere dem? Meningen med
en kontrol mé da veere at finde og
fierne de inficerede eeg, hvad el-
lers? Alts& ma de aeg, der szelges
i bakken veere salmonellafri. Logik
for burhens! Desveerre blev flere
af de vildledte forbrugere i dette
tilfeelde voldsomt syge efter at
have spist de inficerede aeg ra.
For seggene var ikke salmonellafri
(selv om de var “kontrollerede”).
Producenten havde aldrig direkte
pastéet, at eeggene var salmonel-
lafri, men blev alligevel helt fortjent
demt for vildledende markedsfe-
ring: han fortiede den veesentlige
oplysning, at eeggene ikke ned-
vendigvis var salmonellafri; og
han suggererede ved hjzelp af det
kreative udtryk “salmonellakontrol-
leret” forbrugeren til at drage den
helt urimelige slutning, at eeggene
ikke var inficerede.

fortielse eller udeladelse af informationer, som er relevante i forhold til

budskabet, og som modtageren derfor ber have



MANIPULATION OG ETINK

fordrejning ved hjelp af forenkling, overdrivelse og underdrivelse, som

sandsynligvis vil virke vildledende

suggestiv retorik som stimulerer modtageren til at drage urimelige

slutninger
(jf. Foght Mikkelsen: 2002: 80)

USAs prasident og den danske regering brugte flere usande begrundelser for at
invadere Irak i 2003: Irak skulle have kemiske massepdelzggelsesviben, have
forbindelse til Osama bin Laden og Al Qaeda og vre tt pd at udvikle en
atombombe. Disse usande og derfor vildledende pastande var ikke gennem-
skuelige for hverken verdensoffentligheden eller den danske offentlighed. Om

disse usande begrundelser

ogsd var bevidste logne er

endnu omdiskuterer.
Eksemplet med de
“salmonellakontrollerede”
@g rummer béde fortielse/
udeladelse og suggestiv

| retorik.

THI KENDES FOR RE]

Imidlertid er der langt
svarere at diskutere
problemer med manipu-
lation i dokumentaren,
| end mange umiddelbart
forestiller sig. Det er
desverre ofte kompli-
ceret at vurdere, om en
dokumentar er vild-
ledende. Sporgsmilet
om vildledning kan
nemlig ikke reduceres
til kun at dreje sig om
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krydsklipning, rekonstruktioner, brug af nzrbilleder, visuelle metaforer m.m.
Det afgarende foren redelighedsvurdering er ikke disse virkemidler, men
derimod dokumentarens grundlzggende argumentation, iszer beleggene for
den overordnede pastand. De filmiske virkemidler opbygger ikke argumenta-
tionen, men bruges primert til at forstzerke argumentationen. Det barende i
en dokumentars argumentation er talen og iser speak’en. Dette forhold er ogsi
forklaringen p4, at fx observerende og poetiske dokumentarer uden speak ofte
bliver argumentativt uklare og meget sbne for modtagens egen fortolkning (£
senere om Lars Engels).

Desvzrre er det som regel netop en dokumentars virkemidler, der kritiseres
for at veere manipulerende, men ikke selve den grundlzeggende argumentation.
Det gelder fx for mange politikeres voldsomme kritik af Christoffer Guld-
brandsens kontroversielle film, Den hemmelige krig (2006), om danske soldaters

udlevering af afghanske fanger til tortur i amerikansk varetzgt.

’ Diskuter om Guldbrandsens argumentation er
uredelig.

Hvad der er redeligt og uredeligt, er relativt til dokumentarens samlcde argu-
mentation, genrens regler og den gvrige kommunikationssituation. Der er ingen
skudsikre regler eller nogen form for facitliste, der kan bruges som udgangs-
punkt for en redelighedsvurdering. Der er derfor — ligesom i mange andre
etiske sammenhznge — altid tale om et sken. Et sken som man md argumentere
lvalificeret for ud fra den givne genres spilleregler og formal. Hver genre har
sine egne retoriske krav, som afger hvad der er tilladr. Der er stor forskel pé,
hvad en modtager med rimelighed kan forvente og krazve af et reklamespot, en
oplysningskampagne, et kort nyhedsindslag og en dybdeborende dokumentar.
Fx nir det gelder graden af research, flersidig fremstilling og dokumentation for
pastande. Og nér det gelder den etisk acceprable grad af pzdagogisk forenkling
og humoristisk overdrivelse.

En reklame for Coca Cola kan slippe af sted med at pistd, at livet bliver
sjovere, nir man drikker cola: fx ved at vise unge, sexede mennesker, som fester
og drikker cola ledsaget af speak’en: “Have fun, enjoy 2 coke!”. Dette er bide
en udokumenteret, forenklende og overdrivende pastand. Men alligevel kan
man neppe med held sagsage reklamen for at veere vildledende markedsfering.
Fremfores den samme pastand derimod i en dybdeborende dokumentar, gzlder

helt andre krav til graden af dokumentation og tilladt forenkling.
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Der Ewige Jude -
en uredelig
dokumentarfilm

Lad os se pd argumentationen og redeligheden i en dokumentarfilm, der
fremforer meget alvorlige pistande og som havder at afslore en skjult sandhed.
Den nazistiske, anti-jediske dokumentarfilm Der ewige Jude fra 1940 kaldtes
af Goebbels’ propagandaministerium for “en folkeoplysende undervisningsfilm
egnet for ungdommen”. Den blev markedsfort som “en afslarende dokumen-
tarfilm om verdensjpdedommen”. Filmens ideologiske formél var at retferdig-
gore forfolgelsen og “szrbehandlingen” af jederne (som var blevet fratager deres
borgerlige retrigheder) i Tyskland og det besatte Polen. Den fremstillede den jo-
diske befolkning som samfundsskadelige snyltere, skadedyr p4 linje med rotter.
F3 &r efter filmens fremkomst lykkedes det nazisterne at udrydde ca. 6.000.000
af disse “skadedyr”.

Filmen ensker at “afslore” den virkelige og “evige jede” bag den civili-
serede europzers maske. Selv om de integrerede jeder pd overfladen kan ligne
helt “almindelige” tyskere, s er og bliver “jeden” den evigt samme: farlig for
det tyske samfund, ondskabsfuld, arbejdssky, uhygiejnisk, forbryderisk, seksuelt
pervers og degenereret.

Disse diskriminerende (og derfor uetiske) udsagn om den jediske
befolkningsgruppe udger filmens bzrende pastande. Det er imidlertid ikke en ~ +
redelighedsvurderings opgave at vurdere pistandenes korrekthed eller godhed.
Derimod drejer en redelighedsvurdering sig om, hvordan der argumenteres.
Hvilken dokumentation og hvilke belzg fremfores i argumentationen? Sgges
modrageren vildledt til art tilslutte sig pastandene ved hjelp af legn, fortielser og
lignende?

De hirrejsende péstande om “jeden” fremferes af en belzrende og
autoritativ speak, og speak’en ledsages af en rzkke scener og billeder, som skal
dokumentere pastandene. Disse scener bestir bl.a. af autentiske optagelser fra de
polske ghettoer i det besatte Polen, hvor mange jeder var tvunger til at opholde
sig pd meget lidt plads, stort set uden mulighed for at arbejde. Der var hverken
fabrikker eller landbrug i de snzvre byzoner, hvor de var stuvet sammen mange
i bittesma lejligheder. Derfor var det let nok at “dokumentere” at jeder foretrak

at klumpe sig sammen under uhygiejniske forhold, og at de foretrak at leve af at



handle med ting og sager, hvilker

dengang ansds for at vere mindre
“verdigt”. Billederne af overbe-
folkede lejligheder, og jeder der
byttehandler pé dben gade, viser
jo tydeligt hvordan det forholder
sig. Speak’en lyder: “Jederne er [i

modsztning til de ariske tyskere]
hverken bender eller arbejdere, men
et folk af parasitter.” Joderne lever
af at handle med ting, som andre
har produceret for dem. Men filmen
undlader at oplyse den tyske tilskuer
om, at disse kummerlige forhold var
blevet joderne patvunget.

Filmen viser scener fra spillefilm
og kabaretter, hvor jeder fremstilles som skurkagtige og seksuelt perversc, eller
hvor jodiske skuespillere fremstiller sidanne personer. Filmen viser ogsi forskel-
lige obskure religigse ritualer, blandr andet en rituel slagening af en ko. som skal
dokumentere, at jeder nyder at pine dyr og se dem lide. Desuden viser den en
rekke portratter af jodiske mend fotograferet som i politiets forbryderalbum.
Dette ledsages af en speak, som statistisk “dokumenterer” jedens forbryderiske
natur. Jeder udger kun 1% af verdens befolkning, men alligevel — siger spea-
keren — udger deres andel af rusgifthandel 34%, bankreveri 47%, falskspilleri
47%, internationale reverbander 82%, hvid slavehandel med piger 98%. Jeden
er p4 grund af sin ondskabsfulde og skurkagtige natur kraftigt overreprasenteret
blandt verdens forbrydere. (Uddrag af dokumentaren kan ses i videoen Joden og
Arieren af Aronsen og Brask, 1997).

Sadan fortsztter denne “folkeoplysende undervisningsfilm”. I propagan-
daens tjeneste bryder den nzsten alle regler for en redelig dokumentarfilm: filmens
dokumentation for pastandene er groft kritisabel. Mange argumentet er direkte
lognagtige (fx forbryderstatistikken), nogle argumenter vildleder ved hjelp af ude-
Jadelser (fx boligforholdene i ghettoerne) og nogle bruger fordrejning og suggesti-
on. Saledes sager filmen at overbevise om, at det jodiske menneske er et skadedyr
for samfundet ved bide verbalt og visuelt at ssammenligne jeder med rotter. Rotten
odelzgger kornlagre og spreder farlige sygdomme. P4 samme méde er det jodiske
menneske en parasit, “en kreftbyld p samfundslegemet”, som bar bekzmpes.

Filmen forsoger dermed at retfrdiggere den senere udryddelse af jeder i KZ-lejre.



IV A W A I W Em A I R W 0w

Nogle mener ikke, at denne anti-jediske propagandafilm kan vare do-
kumentarisk, nir den er s3 groft lognagtig og vildledende, som tilfzldet er. Men
det er en misforstdelse. Filmen er produceret, markedsfert og distribueret som
dokumentarfilm, og den fir netop hele sin stzerke effekt fra sin status som doku-
mentar. Uden denne status kunne filmen hverken havde at oplyse eller i praksis
“vildlede”. En nedvendig forudsztning for at kunne lyve er, at man hzvder at tale
sandt, og at modtageren ogs4 forventer det. Filmen lever fint op til alle punkterne
i definitionen pi en dokumentarfilm (se kap. 1s.29). S& uanset om filmen er

propaganda, lagn og vildledning fra ende til anden, er det en dokumentarfilm.

W B M &

Triumph des Willens er en helt anderledes type dokumentarfilm, som ogsé
blev produceret i en nazistisk sammenhzaeng; den er en hyldest til Adolf
Hitler og nazistpartiet.

. Diskuter om Triumph des Willens er vildledende.

Hvorfor er
vildledning uetisk?

Hvorfor er det nu egentlig uetisk at overtale en modtager ved hjelp af vildled-
ning eller manipulation? Hvad nu hvis man har en god sag, fx vil modtagerens
eget bedste, eller bare er sikker pd, at man simpelthen har et sandt budskab? Er
det si ikke i orden at lade det gode mél hellige manipulerende midler? Eksem-
pelvis er der lavet en del velmenende kampagner for at skaffe organdonorer,
bekzmpe hiv-smitte og lignende, hvis redelighed er yderst diskutabel.

Men svaret er nej. Ud fra en etisk betragtning er det aldrig i orden at
vildlede en modtager, fordi det krenker modtagerens ret til selv at bestemme,
og fordi det krenker modtagerens menneskelige verdighed at blive behandlet
som et objekt for manipulation. Dette henger sammen med, hvad man opfat-
ter som menneskeligt og menneskevardigt: i vores humanistiske kultur opfattes
mennesker som selvstzndige personer udstyrer med srlige etiske rettigheder

og kvaliteter. Personer har i modsztning til dyr, planter og ting: 1. selvbestem-



melsesret, 2. vardighed, 3. ansvar, og personer er desuden 4. psykisk og fysisk
sirbare (Jf. Foght Mikkelsen: Ezik og moral, 2008).

1 Selvbestemmelsesret indebzerer, at ingen har ret til at tvinge

s en myndig person til at mene eller gere noget andet end, hvad
personen selv gnsker. Et individ har en fri vilie, som seetter deti
stand til at vaelge og selv tage ansvaret for sine valg.

2 Vaerdighed betyder, at en person er uerstattelig og har veerdi

= i sig selv, fordi det er dette szerige menneske. Dette geelder
uanset, om personen er handicappet, sort, kvinde, jgde osv.
Et menneskes vaerdighed kan kreenkes ved vold, ydmygelse,
slaveri, mobning eller tingsliggerende behandling. Ting, planter
og dyr har ingen veerdighed - selv om de kan vaere veerdifulde
eller have en hgj pris.

3 At have ansvar betyder, at man har ansvar for andres ve og

= vel, iszr de mennesker man er forbundet med, eller som bliver
pavirket af ens handlinger. Man har ogsé ansvar for sig selv og
for de beslutninger, man treeffer og de handlinger, man udfarer.
Ansvar og ret til selvbestemmelse {eller frihed) haenger uadskil-
leligt sammen: det ene giver ikke mening uden det andet.

4 Mennesker er srbare fysisk og psykisk. Vi er (eller betragter os
s som) skrebelige og som vaesener, der kreever omsorg, pleje og
hjaeip.

Nir bare én af disse fire etiske kvaliteter eller rectigheder krznkes, er der tale om
et etisk problem. Nir det drejer sig om manipulation, er det de tre forste punk-

ter, der er relevante. Nir en afsender vildleder en modtager:

forhindrer han modtageren i selv at bestemme (afsenderen bestemmer

for modtageren).

fratages modtageren selvansvaret for sin tilslutning (nir man ikke selv

har valgt, har man ikke ansvaret).

nedverdiges modtageren, fordi han gores til middel for afsenderens eget

mal (modrageren gares til et objeke eller redskab, der skal fjene afsende-

rens egen sag).

Det etiske ideal for god kommunikation er derfor, at modtageren selv ber have
mulighed for at beslutte, om han vil tilslutte sig en argumentation. Og det har
en modrager principielt, hvis han ikke er blevet vildledt, altsd hvis kommunika-

tionen er redelig.
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Instrukterens
behandling af
de medvirkende

Spergsmalet om manipulation drejer sig om afsenderens forhold til modtageren.
Men ogs4 i forhold il de medvirkende i en dokumentar kan der vre etiske

problemer:

hvis instruktaren opfordrer eller instruerer de medvirkende til at beg

uetiske handlinger, fx begd vold, diskriminere eller lignende.

hvis instrukteren ikke har fiet de medvirkendes samtykke til at deltage
i ubehagelige, intime eller andre scener, som man normalt ikke forven-

ter offentliggjort.

hvis instrukteren fremstiller de medvirkende pa méder eller i situatio-

ner, som er nedverdigende eller krenkende for deres vardighed.

hvis instrukteren undlader at informere de medvirkende om, hvilke
formodede konsekvenser deres medieoptreden kan forventes at fi. Hvis
en 14 rig trekkerdreng fx stir offentligt frem og fortzller om sit liv,
bliver han maske efterfolgende mobbet af sine kammerater, smidt ud af

skolen eller fyret fra sit arbejde?

Som afsender har instrukteren et ansvar for at respektere de medvirkendes vzr-
dighed og selvbestemmelsesret. Hvis instruktgren filmer narkomaner, alkoholi-
kere, evnesvage eller psykisk syge, har han et ekstra stort ansvar for at informere
om mulige konsekvenser af at optrede. P4 samme mide med bern og unge.

Set i et mediefagligt perspektiv er det iser sporgsmalet om fremstillingen
af de medvirkende, som er relevant. Her m4 der skelnes mellem de situationer
personerne vises i og méden de vises pé via fx zoom eller kamerafering. Det er
uetisk at fremstille personer i intime, private og nedvzrdigende situationer: fx
en fuld og skzv person i politiets detention, en person som sprejter heroin i ar-
men, eller personer som har sex i deres eget hjem uden samtykke til medvirken.

Men det er ogsd muligt via kamerafaringen at fremstille medvirkende



p4 mider, som de fleste vil have sig frabedt, fordi det opfattes som ydmygende:
eksempelvis hvis en prostitueret interviewes om sit liv med sex og narko, mens
kameraet zoomer ind p4 hendes manglende fortznder eller nikotingule fingre.
Det er uetisk, medmindre en sidan ualmindelig og udpegende kameraforing

er serligt begrundet i det sagte: den prostituerede forteller miske om, at hun
har varet udsat for vold og har f3et sliet en tand ud. P4 samme made ville det
vare uetisk, hvis en professionel studievert blev udsat for en belurende eller
visuelt befamlende fremstilling. Fx ved at zoome ind pé den nervese vrts svagt
rystende hznder, rede pletter p3 halsen eller hendes knaldrede gjne. En sidan
visuel befamling af personer er sagen uvedkommende — men kan varre ganske

pirrende for seerens skuelyst.

Etik i den observerende
dokumentar

De nzvnte etiske problemer er isxr relevante i forbindelse med den obscrverende

dokumentarform, mens spargsmalet om manipulation iser er relevant i forbin-
delse med den dybdeborende form. I Danmark har Lars Engels lavet talrige ob-
serverende tv-dokumentarprogrammer, der si godt som alle har givet anledning
til diskussion om etiske problemer (se kap 3. om den observerende form).
Engels programmer handler typisk om sociale randeksistenser som pro-
stituerede, indsatte i psykiatriske fzngsler, mend pé herberg, kvinder i fengsel,
psykisk syge misbrugere, professionelle bistandsklienter osv. Programmerne
giver offentligheden indblik i ellers utilgzngelige rum. De viser, hvordan disse
mennesker tznker, foler og lever. Men pga. den observerende form uden speak,
eksperter og forklaringer kan det vare svert at finde ud hvad programmerne

vil sige med det, de viser. Programmerne giver indblik, men ingen forstielses-

ramme. Hvad er disse programmer egentlig ude p3; hvad er deres formal? Sidan

har mange spurgt sig selv.
I den omfattende offentlige debat om programmerne har der varet to
nzrmest modsatte reaktioner. Begge reaktioner er forbundet med en vurdering

af programmets etik og fremstilling af de medvirkende:
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1 Den ene opfatter programmerne som uetiske. Det er “social-

= porno”, hvis skjulte hensigt er at udstille de szere og forhutlede
eksistenser til almindelig underholdning, forargelse og afsky. De
medvirkende fremstilles p4 en made, som er nedveerdigende 0g
krzenkende. Og programmerne gor seeren til en voyeur, der kan
f& pirret sin nysgerrighed og blive bekraeftet i sin trygge middel-
Klassetilveerelse (man teenker: “godt det ikke er mig!”).

Den anden reaktion opfatter derimod programmerne som

2- samfundskritiske, dvs. som et vigtigt bidrag til, at de socialt
marginaliserede f&r en stemme og et ansigt i den offentlighed,
hvori de normalt er usynlige. Disse personer ber ikke opfattes
som bureaukratiske sagsnumre, men som mennesker som 0S
andre. Uanset hvor seere, syge, kriminelle og “langt ude” de er,
fortiener de en anstaendig behandling af velfserdssamfundet.
De medvirkende fremstilles derfor solidarisk og med appel til
seerens medfolelse og ansvarsfelelse som medborger (man
teenker: “det kunne maske vasre migi”).

Socialpornografi?

Forst skal vi se nzrmere pé kritikken vedrerende socialporno. Kritikere der
bruger denne betegnelse, mener at programmernes formal er at pirre seerens
fascination og skuelyst; at de skzve eksistenser fremstilles pd en udstillende og
visuelt befamlende made, som giver seeren adgang til private og intime dele af
personernes liv. “Normal-Danmark” fir et voyeuristisk kig ned til “Under-Dan-
mark” pa samfundets bund.

Ifelge en kritiker har disse programmer iser to karakteristika: 1. en takt-
los og brutal udstilling af de medvirkendes privatliv, og 2. en visuelt befamlende

fremstilling af deres kropselendighed:

1 Programmerne har “en tendens til at indeholde sekvenser, hvor

= de medvirkendes privatliv udszsttes for brutal blotlaeggelse. Det
kan vzere scener, hvor hovedpersonerne bliver filmet, mens de
gdr amok. Det kan veere scener, hvor folk bliver filmet lige op i
ansigtet, mens de er halvvejs bevidstligse af druk eller helt vaek
i et herointrip. Det kan veere scener, hvor mennesker bryder
sammen. Og det kan sagar vaere scener, hvor hovedpersonerne
begér lovovertreedelser med kameraet og flere hundredtusinder
seere som vidne.”

2 Programmerne “betjener sig i passager af en kamerafering, der
= har karakter af visuel befamling af hovedpersonernes kroppe.
Det er tilfeeldet, nar kameraet med &benlys fascination zoomer
ind pa sardannelser, snavsede fingre, dérlige teender og andre
misligholdte kropsdele. Her gares de medvirkendes kroppe til
forfaldsaestetiske objekter.”

{Max Pedersen: 2004}




Scener som disse kan fi negative konsekvenser for de medvirkende, men forst
og fremmest er de ydmygende og krenker de medvirkendes verdighed. Kriti-
kerne savner en god grund, som kan retferdiggere den brutale blotlzggelse af
de medvirkendes privatliv. De mener, at hensynet til seertal og underholdnings-
vardi vegtes hojere end hensynet til de marginaliserede og deres problemer.
Ingen instrukter kunne dremme om at fremstille Anders Fogh Rasmus-
sen eller dronning Margrethe pa samme taktlese mide (fx ved under nytirstalen
at zoome langsomt ind p dronningens nikotingule fingre og tilsvarende ten-
der!). Kritikerne anerkender Lars Engels gode intentioner, men mener at han
er helt blind for stilens socialpornografiske trek. Han skyder sig selv i foden,
mener man. Han saboterer sit eget projekt pga. en underliggende og ubevidst

fascination af den sociale og kropslige elendighed.

Samfundskritik?

Modparten mener det modsatte: programmerne udstiller ikke de marginalise-

rede, men menneskeliggar dem og giver dem en stemme i offentlighcden:

1 “Det er ikke socialpornografi og voyeurisme. Det er snarere
= sociale stereotyper, som far ansigt og menneskelig karakter
og dermed ger det vanskeligere for det almindelige Danmark
og myndighederne bare at reducere dem til anonyme, sociale
tilfeelde, til bureaukratiske sagsnumre.”
(Ib Bondebjerg: 2003)

2 Som begrundelse for dette fremfares det, at Lars Engels laver

= “ngdvendigt og demokratisk tv. Han viser sider af virkelighe-
den, som ofte er omfattet af kun statistisk eller tilfeeldig viden
eller udokumenterede fordomme. Og han giver mennesker og
livsformer et sted at ytre sig i en medieverden, som ellers ofte er
lukket for dem. Jeg ved ikke, hvordan man ellers skulle fremstille
disse mennesker end ved s& naensomt og etisk som muligt at
vise den made, de faktisk lever pa, og lade i det mindste glimt af
menneskelige ressourcer og selvindsigt komme frem midt i den
brutale virkelighed.”

{Ib Bondebjerg: 2003)



WMANIFULATION OG ETI

Engels’ programmer bekzmper fordomme om de marginaliserede. De fir ansig-
ter og bliver fremstillet som mennesker, ikke dzmoner. Programmerne skaber

identifikationsmulighed og medfelelse.

. Det ser séledes ud til, at fortolkningen af pro-
grammerne og holdningen til de medvirkende
afhaenger af gjnene, der ser. Men er program-
merne virkeligt s& &bne for fortolkning, kunne
man sperge?

Find i Engels’ film eksempler p4 brutal visuel blotleggelse af privatliv
og visuel befamling af kropselendighed (forfaldsestetik), dvs. trek som

pirrer og skaber distance.

Find eksempler p4 en nznsom og etisk mide at fremstille de medvir-
kende pd. Og find eksempler p glimt af menneskelige ressourcer og

selvindsigt, dvs. trzk som skaber medfelelse og solidaritetsfolelse.

Valg en eller to personer i en film og diskuter, hvordan de fremstilles: i
hvilke situationer ses de, og hvordan er kameraferingen? — Undersog fx
Pigerne pa Halmeorvet (1992), Et glas vand til Jonnie (1994) eller Dom:
til behandling (1997).

Er personerne Jonnie og Bente i Et glas vand til Jonnie fremstillet som
dzmoner eller mennesker? Bliver de udstillet og “befamlet”, eller frem-
stilles de etisk og nensomt?

Hvilke folelser appellerer filmene til, og hvordan sker det?

Hvordan opfordres seeren til at vurdere det sete og de medvirkende?

Hvilke holdepunkter giver filmene for en given fortolkning?



Medfolelse
og/eller fascination

Lars Engels har i talrige interview udtalt, at i den observerende dokumentarform
m4 virkeligheden tale for sig selv. Men det gor virkeligheden ikke; det kan den
slet ikke. Kun mennesker taler, vurderer og fortolker (jf. kap. 1 om subjektivitet
og medialisering). Man bliver ikke meget klogere pa filmene ved at lzse de mange
interview, som Lars Engels har givet. Lars Engels fremhaver gang pé gang sin
solidaritet med de socialt marginaliserede. Derfor er det pifaldende, at kritikken
for socialporno iser kommer fra folk, som arbejder professionelt med margina-
liserede mennesker: socialrddgivere, socialpedagoger, antropologer og repraesen-
tanter for humanitere organisationer, som fx chefen for Kirkens Korsher.

Miaske er konklusionen, at en rent observerende dokumentar om men-
neskelige lidelser og social elendighed nedvendigyis vil vare wvetydig og dben for
seerens egen etik og vurdering? For kan man synliggere (fotografere eller filme)
lidelser uden samtidig at pirre?

En amerikansk kritiker, Susan Sontag, har skrevet en hel bog om foto-
grafier af menneskelige lidelser, hvor hun diskuterer dette problem: At betragte
andes lidelser (2003). Anskueliggorende fremstillinger som fotografier og obser-
verende dokumentarfilm kan ifelge Sontag gere andres lidelse nzrverende, men
ikke £ os til at forstd. Sidanne fremstillinger taler til vores redfzrdighedssans,
vores medlidenhed og vores afsky for vold, dvs. vores medmenneskelighed. Men
de taler uundg3eligt ogsi til vores voyeuristiske beger, vores tilerzkning til det
afskyelige. Nojagtig p4 samme mide som ndr man med en blanding af medli-
denhed og fascination betragter de tilskadekommende ved en trafikulykke. Vi

kan som regel ikke gore noget, men vi skal lige se. Sontag siger:

“Ikke alle reaktioner p4 billeder af menneskelig lidelse styres af fornuft og sam-
vittighed. De fleste skildringer af forpinte og mishandlede kroppe vakker rent
fakrisk en pirrende fascination. [ ] Som enhver ved, er det ikke kun nysgerrighed,
der f3r os til at senke farten p& motorvejen, nér der er sket en frygtelig bilulykke.
Dect er for mange ogsi ensket om at se noget makabert. [ ] fascinationen af den

slags lyst er udbredt og en bestandig kilde til selvplageri.” (Sontag 2003: 92)
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Sontag taler meget sigende om et “uvardigt beger”, der mod vores samvittighed
driver os til at betragte det, som pirrer os. Vi drages mod det frastadende, men vores

samvittighed bebrejder os. Vi er gennemsyret af modsatte folelser, af ambivalens.
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Diskuter, med udgangspunkt i Susan Sontag,
om det er muligt at lave en observerende do-
kumentar om menneskelige lidelser og socialt
marginaliserede, der ikke pirrer seerens “uvaer-
dige begeer” efter at betragte det frastedende

og ulaskre?
Kender | eksempler pd en s&dan dokumentar?

Socialpaedagogen og instrukteren Stine Korst
har bevidst bestrzebt sig pa at lave ikke-social-
pornografiske film om handicappede, psykisk
syge og andre svage samfundsgrupper. Interes-
sant nok benytter hun ikke den observerende
fremstillingsform. Sammenlign en af hendes
film, fx Sarte sjsele (2000) med Lars Engels’
Demt til behandling (1997). Hvilken fremstillings-
form er der tale om hos hende?




