Vaelgeradfaerd

Huvis der er én ting, som kandidaterne ved det
kommende byrédsvalg gerne vil vide, s er det
nok, hvorfor veelgerne stemmer, som de gor.
For hvis kandidaten kan finde ud af dét, s& kan
kandidaten sikkert ogsa fa tilrettelagt sin kam-
pagne, sa den henvender sig til de vaelgere, som
vedkommende gerne vil have til at stemme pa
sig. Det er dog ogsa en klassisk samfunds-
videnskabelig disciplin at undersoge velger-
adferden. Hvorfor gor veelgerne, som de gor?
Hvad pévirkes de af? Hvem pavirker dem? Vi
kalder det politisk sociologi, og vi interesserer
os for de meonstre, der er i, hvordan velgerne
afgiver deres stemmer, @ndrer stemme fra valg
til valg osv. Overordnet kunnne vi sporge, om
der egentlig er forskel p4, hvordan velgerne
stemmer til et byradsvalg og et folketingsvalg?
En stor forskel pa byradsvalg og folketings-
valg er forholdet mellem listestemmer, altsa
stemmer pa partiet, og personlige stermmer. Ved
et folketingsvalg er cirka 50 procent af de afgiv-
ne stemmer listestemmer, mens det ved by-
rddsvalg er teettere pa 20 procent. Vaelgerne
stemmer altsa i langt hejere grad pa personen
ved byradsvalg. Dette forhold mé vi tage med
0s, ndr vi skal prove at forklare veelgeradferden

ved byrddvalg. Er det de opstillede kandidater,
der tiltreekker stemmerne? Partiernes politik?
Lokale aktuelle sager? Landspolitikken? Veel-
gernes baggrund? Eller maske hvem der er
borgmester? Alt dette ser vi neermere pé i dette
kapitel.

4.1 Hvem stemmer til

byradsvalg?

Lad os forst se pa, hvem der i det hele taget gir
ned i stemmeboksen og setter et kryds i for-
bindelse med byradsvalg.

Cirka 70 procent af de stemmeberettigede
vaelgere stemmer til et byradsvalg, hvilket er
omkring 15 procentpoint lavere end ved folke-
tingsvalg, som det fremgar af figur 4.1. Hvorfor
stemmer feerre til et byrddsvalg? En forklaring
kan veere, at kandidaterne ved byradsvalg er
mindre kendte end landspolitikerne. En anden
forklaring kan vere, at medieopmerksomhe-
den er storre ved folketingsvalg. Endelig kan
det ogsa forklares med, at vaelgerne opfatter de
lokalpolitiske forskelle som mindre og derved
ikke finder det s afgerende, om det er den ene
eller den anden, der veelges til byradet.
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Figur 4.1. Valgdeltagelsen til byradsvalg, folketingsvalg og europaparlamentsvalg fra 1970 til 2017
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Note: | 2001 blev byrddsvalg og folketingsvalg afholdt samtidig, hvilket kan forklare den haje valgdeltagelse ved byradsvalget det ar,
Kilde: https://samf,ku‘dk/nyheder/ny-analyse-vi-er-paa-vej-mod-et-demokratisk-a-og-b-hold/KV_RV1 7_valgdeltagelse.pdf

Der er en tendens til, at valgdeltagelse er
hojere i mindre kommuner end i store kom-
muner. Det kan skyldes, at velgerne i de min-
dre kommuner i hejere grad foler, at de er tzt
pé beslutningerne og derved kan f3 forholdsvis
stor indflydelse ved at stemme. En anden mu-
lighed er, at der i de store kommuner, for ek-
sempel Kebenhavn og Aarhus, er mange unge,
som generelt har en lavere deltagelsesgrad.
Ogsé i kommuner med mange borgere med an-
den etnisk baggrund er valgdeltagelsen lavere,
Dette kan ogsa hange sammen med den geo-
grafiske faktor, jeevnfor kapitel 5.

Der er store variationer i, hvem der stem-
mer til byradsvalgene, hvis man ser pd alder,
ken, uddannelse og indkomst. Noget karikeret
kan man sige, at den typiske velger til et by-
rédsvalg er en veluddannet kvinde tresserne
med en arsindkomst over en haly million.
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En undersogelse af valgdeltagelse ved by-
rédsvalget 2017 fra Kebenhavns Universitet!
giver os et indblik i, hvem der stemmer til by-
radsvalg, De vasentligste resultater er gengivet
i tabellerne 4.1 til 4.4. Herudfra kan du ogsa
overveje, om karakteristikken af den typiske
kommunalvzlger holder eller ej.

Det kan konstateres, at der er stor aldersmazes-
sig forskel p&, hvem der stemmer. Det er be-
maerkelsesveerdigt, at 18-arige i hoj grad stem-
mer. Det kan muligvis forklares ved, at det er
spendende at stemme for forste gang, eller at
mange fortsat bor hjemme 0g pévirkes af for-
a@ldrene til at stemme, Valgdeltagelsen blandt
personer i tyverne og trediverne er lav, mens
personer i tresserne og halvfjerdserne i hojere
grad stemmer. Dette kan muligvis forklares
med kommunernes opgaver, hvor wldrepleje,
bornepasning og skoler er centrale. Dvs, at
unge under 30 &r ikke i samme grad er i kon-

1 Valgdeltagelsen ved kommunal- 0g regionsradsvalg 2017 af Kasper
Meller Hansen, Center for Valg og Partier, Institut for Statskundskab,
Kabenhavns Universitet.




Valgdeltagelse

Tabel 4.1. Valgdeltagelse opdelt pa alders-
grupper (2017)

Tabel 4.2. Valgdeltagelsen opdelt pd ken
(2017)

Aldéij-jf st emr Antal personer i Karne g | "»Siértﬁh'e" | Anal per‘s:onér
| pocent |  gruppen | procent | igruppen
18 ar 75,1 61.997 Mand 68,8 2.047.971
19-21 &r 60,1 200.053 Kvinde 72,4 2.110.518
22-29 &r 54,9 565.463 Total 70,6 4.158.489
30-39ar 637 603 878 Tabel 4.4. Valgdeltagelse opdelt pa personlig
40-49 ar 72,6 696.492 indkomst (2017)
50-59 ar 75,3 713.903 TR | T
. Indkomst Antal personer
60-69 ar 81,1 599.609 . 3 i ‘lzgruﬁgei____
70-79 ar 82,1 484.789 Under 474.247
80-89 ar 67,4 191.614 100.000 kr.
90-99 dr 42,9 39.678 100.000- 67,5 936.521
100- &r 26,7 1.013 199.999 kr.
Total 70,6 4.158.489 200.000- 659 928.832
299.999 kr.
Tabel 4.3. Valgdeltagelsen fordel pa 300.000- 756 793.315
faerdiggjort uddannelse (2017) 399.999 kr.
— — E 400.000- 80,5 487.690
gty Stemme lhes 499.999 kr.
SRS FRIOCEN AW P11 9IUPDEN 500.000- 82,3 228.555
Grundskole 1.070.929 599.999 kr.
Gymnasial 384.763 600.000- 82,7 108.672
uddannelse 699.999 kr.
Faglig 733 1.316.364 700.000- 83,2 58.942
uddannelse 799.999 kr.
Kort og mellemlang | 80,0 877.169 800.000- 83,0 34.848
videregdende 899.999 kr.
uddannelse 900.000- 82,7 21.943
Lang videregdende | 80,5 396.426 999.999 kr.
uddannelse Over 81,5 61.088
1.000.000 kr.
Total 70,9 4.134.653

takt med kommunerne, mens valgdeltagelsen
stiger, nr man far born og dermed far brug for
daginstitutioner og skoler. Tilsvarende for de
eldre i forbindelse med eldrepleje mv.

Vi kan ogsé se, at der er relativt stor forskel
mélt p4 uddannelsesniveau og indkomst. Her
ses det, at gruppen med de laveste indkomster
har den laveste valgdeltagelse. Her er naturligt
ogsé en sammenhang med aldersgrupperne,
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da det m4 antages, at der er flere unge i de laveste
indkomstgrupper.

Med hensyn til uddannelsesniveau ses det
0gsd, at de hejtuddannede stemmer i hejere
grad end de lavtuddannede. Igen kan alder for-
klare noget, men naeppe det hele. Der er med
andre ord en skaev sociopkonomisk fordeling i,
hvem der stemmer.

Det kan diskuteres, om det er et demokratisk
problem, at ikke alle samfundsgrupper stem-
mer i lige hgj grad. I hvert tilfelde er det noget,
som flere organisationer har forsegt at ndre
pé. For eksempel kampagnen ,,Stemmer pa
kanten', der i forbindelse med byrédsvalget
2013 sogte at fa udsatte grupper til i hojere
grad at stemme. Ogsa ungdomsvalg, som flere
kommuner har atholdt, sigter mod at veekke i
interessen for at stemme.

Senere skal vi se pa, om det har en betyd-
ning for, hvordan byridene sammenszttes, at
ikke alle grupper har samme tendens til at
stemme.

o; stemmesedlen ma
 kun szttes ét X

4.2. Veelgeradfeerd

Nu har vi set pa, hvilke grupper der stemmer 4‘
til byradsvalgene. Det store spargsmal er sa:
Hvem stemmer de pa? Det kan vi selviplgelig
ikke sige 100 procent precist, men vi har en
rakke veelgeradferdsteorier og -hypoteser, som
kan hjzlpe os, dels med at forudsige, hvordan
velgerne vil stemme, dels med at forklare valg-
resultatet. Nar vi skal undersage veelgeradfeer-
den ved byrddsvalg, m4 vi overveje, om velger-
ne forst og fremmest stemmer pa et bestemt
parti eller forst og fremmest stemmer p4 en be-
stemt kandidat. Som navnt er andelen af per-
sonlige stemmer ved byrddsvalg markant hoje-
re end ved folketingsvalg, og af den grund er
det interessant at se naermere pé, om de flere
personlige stemmer pavirker valgets resultat. Et
andet forhold er, om det er landspolitikken og
de landspolitiske partier, der afger, hvordan
velgerne stemmer, eller om det er lokale for-
hold? Eller en blanding? I det folgende vil du
blive praesenteret for en reekke valgeradfeerds- r

| et De gt g

temme .
Partiets kangigater —orsonligt pg en b
s_navenr: skal kryds

- e 2 i B

Onsker De alene at stemme a et parti
krydset sattes ti] hejre for deptte paﬂgl, Skal

et Smttac act

B Det handler om at holde tungen lige i munden, nar man stemmer i stemmeboksen. Man skulle gerne undga, at stem-

men bliver erklaret ugyldig.
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teorier og -hypoteser, som kan hjelpe med at
forsté og forklare vaelgeradfazerden lokalt.

Indledningsvis kan vi skelne mellem kerne-
velgere og marginalvalgere. En kernevelger
er en trofast veelger, der ved mindst to pa hin-
anden folgende valg stemmer pé det samme
parti. Ofte vil kernevaelgerne stemme pa det
samme parti til sével folketingsvalg som
byradsvalg.

Marginalveelgeren er ikke pd samme méde
trofast over for ét parti. Velgeren skifter fra
valg til valg, og det er oftest de vlgere, der af-
gor valgene, og som partierne er sarligt inte-
resserede i at overbevise. Det er vigtigt at veere
opmerksom p4, at en del valgere miske nok
er marginalvalgere, men stemmer inden for
den samme politiske blok fra valg til valg. Dvs.
at hvis man er ,,rod blok®“-valger, stemmer
man méske ved det ene valg pa Enhedslisten
og ved det naeste pa SF. Andre marginalvelge-
re er midterveelgere og vil maske ved ét valg
stemme pa Venstre og det neeste pa Socialde-
mokratiet eller Dansk Folkeparti. Disse mid-
terveelgere skifter sledes mellem blokkene og

Figur 4.2. Parti- eller kandidatveelger

Partiveelgeren

Note: Partivelgeren afgar altsa farst, hvilket parti han/hun vil stemme pa, og stemmer derefter eventuelt personligt pa en af partiets kandidater.
Kandidatvaelgeren, derimod, ensker at stemme personligt p3 en bestemt kandidat og giver derved ogsa sin stemme til det parti, som kandidaten
opstiller for. Det kan fastsl3s, at der er forskel pd, hvordan véelgere stemmer til et byradsvalg og et folketingsvalg. P4 den méade er det forskellige valg.

er dermed med til at kunne tippe balancen
mellem blokkene fra valg til valg. Endelig fin-
des der selvfolgelig ogsd valgere, der skifter
helt pa tveers af blokkene, for eksempel fra En-
hedslisten til Liberal Alliance, men denne
gruppe er ikke s stor som de to @vrige grupper
af marginalvzlgere.

Nar vaelgerne ikke stemmer pd det samme par-
ti ved et folketingsvalg og et byradsvalg, beteg-
nes det split-voting. Dette er med til at gore
analysen af byradsvalg kompleks, fordi vi p&
den ene side ma betragte det som et selvsten-
digt valg, hvor velgerne stemmer ud fra lokale
forhold. P4 den anden side spiller folketings-
valget ogsa en rolle for, hvordan valgerne
stemmer kommunalt, som vi senere skal kom-
me ind pa.

Ved byradsvalg er andelen af valgere, der
stemmer personligt pa en kandidat, langt ster-
re end ved folketingsvalget. Et centralt spergs-
mal er derfor, om valgeren forst velger, hvilket
parti han/hun vil stemme p4, og derefter vel-
ger en af partiets kandidater at sette sit kryds
ved, en partivelger, eller om velgerne forst og

Kandidatvaelgeren

I
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Boks 4.1. Vesthimmerlands Kommune

Som det fremgar af sojlediagrammet i figur 4.3, er
der markante afvigelser i stemmeafgivningen i Vest-
himmerlands Kommune, nar man sammenligner by-
radsvalg og folketingsvalg. Mest gjnefaldende er
det, at Det Konservative Folkeparti fik godt 25,9
procent af stemmerne ved byradsvalget i 2017 mod
blot 5,9 procent ved folketingsvalget i 2019. Der er
altsd nogle lokale forhold, der gar sig galdende,
herunder formentlig den konservative borgmester-
kandidat Knud Kristensens popularitet. Ogs SF
preesterer vaesentlig bedre véd_Byrédsvalget, hvilket
partiet har gjort gennem en raskke valg. Det kan
0gsa hange sammen med, at Enhedslisten jkke
stillede op til valget i Vesthimmerland Kommune i
2017. Dette kan yderligere underbygges af, at 75
procent af alle stemmerne afgivet til de konservati-

Figur 4.3. Valgresultater i Vesthimmerlands Kommune procent
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ve var personlige stemmer p& Knud Kristensen,
mens tallet var blot var 30 procent for Venstres
borgmesterkandidat Per Bach Laursen, der dette til
trods endte med at blive borgmester efter valget i
2017 og dermed veeltede Knud Kristensen af tro-
nen.

Det skal bemaerkes, at forskellene mellem blok-
kene i Vesthimmerlands Kommune ikke afviger s3
markant mellem byradsvalg og folketingsvalg. P4
den made er det i hej grad inden for blokkene,
stemmerne flyttes. Det skal selvfelgelig bemarkes,
at der er knap to &r mellem valgene, og der ogs3 i
den periode skete forskydninger mellem partierne
pa landsplan, men ikke atvigelser, der kan forklare

den store forskel mellem resultaterne lokalt og nati-
onalt.
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Note: Der er kun medtaget partier, der opstillede ved begge valg. Bvrige er angivet i "andre". P
el

fremmest veelger en kandidat, de vil stemme Det er vigtigt at notere sig, at en partiveel- P
pé, og dermed ogsd indirekte stemmer paet ger sagtens kan stemme personligt pa en kan- P
parti, en kandidatvzlger. Hvis en kandidat ti]- didat, men blot vil veelge en af kandidaterne ]
o . . . S
traekker mange stemmer til sit parti, kanvitale  for det parti, som vedkommende har valgt at b

om en kandidateffekt. stemme p4.
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EIK DAHL
BIDSTRUP

BORGMESTER

B Borgmester i Drager Eik Dahl Bidstrup (V) blev borgmester i 2013 med et personligt stemmetal pa 259, men ved val-
geti 2017 fik han 929 personlige stemmer. Det er mere end en tredobling af stemmerne. Venstre fik ved valget i 2013
16,5 procent af stemmerne i 2013, men ved valget i 2017 var det tal steget til 20,6 procent af stemmerne. | samme peri-
ode oplevede Venstre pa landsplan et fald i vaelgertilslutningen pa 7,9 procentpoint ifalge meningsmalinger offentliggjort

pa dr.dk.

Det har betydning for, om det er selve par-
tiet, lokalt eller nationalt, der traekker stemmer
til, eller om antallet af stemmer afhznger af,
hvilke kandidater partiet har opstillet. Eftersom
flere stemmer personligt pa en kandidat til et
byradsvalg end til et folketingsvalg, vil der na-
turligt nok veere mere fokus pé de enkelte kan-
didater.

Dette er vigtigt, nar vi taler om kausalitet -
arsagssammenhang. Altsé hvad forer til, at et
givent parti far mandater?

Landspolitisk valgvind

Professor Seren Risbjerg Thomsen har udviklet
en forudsigelsesmetode, valgvindmetoden, som
peger pd, at byradsvalgene pévirkes af, hvordan
partierne star pa landsplan. Teorien er, at en
endring i et partis landspolitiske tilslutning
slar igennem med halv kraft pa et byradsvalg.
Hvis et parti er gaet frem med 10 procent pa

landsplan siden seneste byradsvalg, vil partiet
gé frem med cirka 5 procent ved byridsvalg.
Essensen er altsa, at en del valgere ikke stem-
mer efter, hvordan partierne klarer sig lokalt,
men derimod forholder sig til, hvordan partiet
Klarer sig pa landsplan. Blandt disse veelgere er
formentlig mange partiveelgere.

Valgvindmetoden har med succes forudset
landsresultatet af byrddsvalgene samlet set i
Danmark, dvs. hvor mange stemmer hvert parti
far ved byradsvalget i hele Danmark. Den har
imidlertid sverere ved at forudse valgresultatet
i den enkelte kommune, da mange andre for-
hold kan pavirke resultatet helt lokalt.

Det er vigtigt at veere opmarksom p4, at
ved valgvindsundersegelser ssmmenligner
man ofte meningsmalinger pa landsplan med
et kommende byrédsvalg for at se valgvinden.
For at yde meningsmalingen retferdighed er
det nedvendigt at se pa konfidensintervallet i
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ali a edningen og
ingsmalingen, siledes at spr
mir:]irelfheden bliver taget med. Der .bruges for-
ul:llli e regneark i undervisningen til bereg-
i ‘eg ff konfidensintervaller, og et eksempe1
nin

kan ses i boks 4.2.

.
I den ]lelt Celltlale pOlitikel 1en k()]“]lllll[e er
€

borgmesteren. Borgmesteren er naturligt def’
mest synlige politiker i kommunen, F)g sa?lm_
ig vil borgmesteren ogsa ofte — fortjent eller
i Vfl t — fa eeren eller skylden for de resulta-
Ufortjel} veres i kommunen. P4 mange mader
e 6:nesteren altsa et forspring frem for de
har'bof ndidater. Sporgsmalet er, om det ogs3
ane' ! dslag i flere stemmer, ndr valgdagen
S om borgmesteren kan treekke flere
e tcl)lg partiet, end det ville have faet, hvis
StelT'lkr;lzrhavde borgmesterposten? N
det;varet er bade ja og nej. I?CI; er.en ;;ogfmv
kt, nar et borgmesterparti gar til valg ?rste
oo der er ikke en generel effekt, hvis
e metnren har siddet mere end én periode.
borgr'nes eer der en tendens til, at et borgmester-
Iind"’ldere'ndre pavirkeligt af den landspolitiske
e mltéet pa den made, at hvis partiet gar
nd FOr"slandsplan, sd vil et parti, hvis det har
- p: rposten, ikke ga s& meget tilbage lo-
borgr‘nes i" I;valgvinden Tilsvarende vil partiet
kat Ja?l:lf : 4 s4 meget frem lokalt, som partiet
heuf:rids;oglitisk. Borgmestereffekten kan séle-
gor

des opstilles i figur 4.4.

Figur 4.4. Borgmestereffekten

Nyt borgmesterparti
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3 ! Universitetsforlag (2009).
i EIlit og Jensen , Byradsvalg”, Odense
dsen (2009) i Elklit og
Note: Efter Fran

Rational choice

En klassisk made at forsta valgerne péer ved at
antage, at de er ratione[je Og nyttemaksimeren-
de. At vaere ratione] vil sige at gore det, der er Io-
gisk at gore j en given situation, meng det at
vare nyttemaksimerende vi] sige, at man vi]
gore det, der gavner en selv mest muligt. Der-
udfra traeffer veelgeren ifelge denne teori et ra-
tionelt valg - rgtiona; choice.

Forudsaetningen i teorien er desuden, at
veelgeren er fuldt oplyst om de forskellige valg,
for ellers kan man ikke traeffe et reelt rationelt
valg. Det er imidlertid sjeldent tilfzldet, mep
alligevel kan vi godt anvende teorien som ét
bud p3 valgeradfaerden lokalt,

Et eksempe] herpa kunne vare den eldre
borger, der modtager hjemmehjeelp fra kom-
munen, og som stemmer pé det parti, der vi]
forbedre ldreplejen.

Et andet eksempel kunne vzere velgeren,
der har bern j folkeskolen og derfor stemmer
Pa et parti, der vi] bruge flere penge pé folke-
skolen.

Issue-voting
Tidligere var den sdkaldte class-voting meget
fremherskende, dvs. at man stemte pé et parti,
der tilhorte ens (sociale) klasse. For eksempe]
stemte arbejderne Pé Socialdemokratiet og
benderne pa Venstre. Den tendens er i hej grad
oplest, og veelgerne beslutter sig ud fra andre
faktorer dag. Man taler Om, at issue-voting har
overtaget, dvs. at valgerne stemmer yd fra be-

G Eltos

Afdeempende effekt pa Partiets sendrede tilslutning
landsvalgvinden " ved byrédssvalg




Boks 4.2. Valgvind og konfidensintervaller

Hvis vi skal afgare den helt praecise valgvind, sa er vi nedt til at tage hgjde for usikkerheden i meningsmalin-
ger og beregne konfidensintervallet for bdde meningsmalingen pa landsplan ved tidspunktet for det seneste

byradsvalg og en aktuel meningsmaling.

Epinionmaling 1. december 2017

A - Socialdemokratiet 28,1 procent

Epinionmaling 14. april 2021

A - Socialdemokratiet 30,7 procent

B — Radikale Venstre 4,3 procent

B — Radikale Venstre 5,0 procent

C — Det Konservative Folkeparti 4,7 procent

C — Det Konservative Folkeparti 15,5 procent

D — Nye Borgerlige 1,9 procent

D — Nye Borgerlige 8,8 procent

F — Socialistisk Folkeparti 5,1 procent

F — Socialistisk Folkeparti 8,1 procent

G — Veganerpartiet —(Ikke opstillingsberettiget)

G - Veganerpartiet 0,5 procent

| — Liberal Alliance 5,5 procent

| — Liberal Alliance 2,5 procent

K — Kristendemokraterne 0,6 procent

K — Kristendemokraterne 2,2 procent

0 - Dansk Folkeparti 16 procent

O — Dansk Folkeparti 5,3 procent

V —Venstre 20,1 procent

V —Venstre 10,4 procent

@ — Enhedslisten 8,5 procent

@ — Enhedslisten 7,6 procent

A - Alternativet 5,2 procent

A — Alternativet 1 procent

Kilde: Epinion for dr.dk.

Om det politiske indeks fra den 1. december 2017. Indekset er lavet
pd baggrund af i alt 1.737 gennemfarte interviews med repraesenta-
tivt udvalgte danskere pa 18 ar og derover. Interviewene er gennem-
fort i perioden fra den 27. november til den 1. december 2017.

Kilde: Epinion for dr.dk.

Om det politiske indeks fra den 14. april 2021. Indekset er lavet pa
baggrund af i alt 1.578 gennemfarte interviews med repraesentativt
udvalgte danskere pd 18 &r og derover. Interviewene er gennemfert i
perioden fra den 7. april 2021 til den 13. april 2021.

Af ovenstdende to meningsmalinger fremgdr det, hvordan partiernes stemmeandele pé landsplan har udvik-
let sig fra seneste kommunalvalg til 14. april 2021. Da der er tale om en meningsmaling, vil malingen altid

indeholde en usikkerhed. Den kan vi beregne.

Hvis vi vil udtale os med 95 procent sikkerhed, er vi nedt til at beregne konfidensintervallet for denne

usikkerhed. Den beregnes ved hjeelp af formlen:

pazy/P0100-D)

Ved et konfidensniveau p& 95 procent er z +/- 1,96 og p er andelens starrelse. | ovenstdende undersggelse
er n henholdsvis 1738 (2017) og 1578 (2021).

Lad os beregne et eksempel ud fra formlen (brug eventuelt den samfundsfaglige regnemaskine). Ud fra
formlen kommer vi frem til, at Venstre i 2017 med 95 procent sandsynlighed ville f& mellem 18,2 og 22,0
procent. Ved meningsmalingen fra 14. april 2021 ville Venstre fa mellem 8,9 og 11,9 procent. Venstre er alt-
53 get tilbage i de landsdakkende meningsmalinger med mellem 13,1 og 6,3 procentpoint svarende til en
procentvis tilbagegang pa mellem 34,6 og 59,5 procent. N&r valgvinden slar igennem med halv kraft, s& kan
vi med 95 procent sikkerhed sige, at Venstre vil ga tilbage lokalt ved det naeste kommunalvalg med mellem
17,3 og 29,8 procent.

Bemaerk, at malingen er fra 14. april 2021, og det vil derfor nok veere en god idé, hvis du beregner pa
den seneste meningsmadling inden valget.
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stemte sager. Typisk vil det veere sddan, at én
bestemt merkesag er afgerende for, hvor veel-
gerne stter sit kryds. Dermed behgver veelge-
ren ikke at vaere enig med partiet i alle sager. Sa-
gerne kan ogsa skifte fra valg til valg, og der-
med opstér der er langt storre grad af veelger-
vandringer mellem valgene end tidligere.

Et eksempel p3 et issue i kommunalpolitik
kunne vere skolelukninger. Hvis et parti gar til
valg pa at bevare den lokale skole, kunne det
vaere et issue, som valgeren tiltales af og derfor
stemmer pa partiet. Det kan 0gsé vaere mere
bredt funderede issues, som for eksempel at
man synes, at et bestemt parti forer en er-
hvervsvenlig erhvervspolitik, og derfor stem.-
mer pa det.

Livsstil - Minervamodellen
Minervamodellen inddeler mennesker i fire for-
skellige livsstilsgrupper - bla, gron, rosa og violet.
Tankegangen er inspireret af Pierre Bourdieus
teori om kapitaler og habitus.
Minervamodellen bestir af to akser, der for-
teeller om individets preeferencer. Pa den verti-
kale akse skelnes mellem, om man er moderne

Figur 4.5. Minervamodelien

eller traditionelt indstillet. En moderne er posi-
tivt indstillet overfor hvad udviklingen bringer,
og ser for eksempel positivt pd mulighederne
ved globaliseringen. Den traditionelle er mere
Optaget af det naere og maske lokale forhold.

P4 den horisontale akse skelnes mellem
idealisme og materialisme, En materialist er
optaget af at have de rigtige materielle ting.
Derimod er en idealist optaget af vaerdier, for
eksempel et godt miljo, og sa betyder det ikke
s4 meget at have bestemte ting, maerkevarer el-
ler en stor bil.

Med hensyn til valgeradferden henvender
de forskellige partier sig til forskellige livsstils-
grupper, og det kan derved veere med til at for-
klare, hvorfor de stemmer, som de gor.

Dette kan for eksempel forklare forskelle j
stemmeafgivningen i by og p land, som du kan
undersage ved at sammenligne stemmeafgivnin-
gen ved forskellige valgsteder i din kommune,

Naboeffekt

Ved byradsvalg kan vi 0gsé tale om en nabo-
effekt. Det betyder alts3, at velgeren stemmer
pa sin nabo. Naboeffekt-hypotesen antager, at

Moderne
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Konservative SF

Hej uddannelse Hej uddannelse
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BMW Bkologisk ,rigtigt” forbrug
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Parcelhus Parcelhus eller socialt
boligbyggeri
!
Traditionel
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valgeren er tilbgjelig til at stemme p4 en kan-
didat, man kender for eksempel fra sin familie,
den lokale forening, sin skolegang eller villa-
vejen.

Eftersom der er langt flere lokale kandida-
ter end ved et folketingsvalg, er sandsynlighe-
den for, at man kender en kandidat langt stor-
re. Da der ofte ikke skal ret mange stemmer til
for at blive valgt til byradet, kan en kandidat
rent faktisk blive valgt ved hjelp af familie,
netveerk, venner, naboer, kollegaer p3 jobbet
og bekendte.

Det forekommer logisk, at man stemmer p3
en, man kender, og som man dermed har tillid
til vil varetage byens og kommunens ve og vel.
P& den made fir partiet mindre betydning, og
det personlige kendskab bliver centralt.

Hypotesen kan bekrzftes af, at de fleste
kandidater far deres stemmer pa ét valgsted og
ofte ,,stovsuger” valgstedet for stemmer. En un-
dersogelse af byradsvalget 2009 viste ogsa, at 70
procent af kandidaterne primeert far deres
stemmer fra det neeromrade, de bor i.2

2 http:/iww.ugebrevetad.dk/byroedder-bliver-valgt-af-naboer_19306.aspx

Figur 4.6. Velgeradfaerdsteorier
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Det store sporgsmil er selvfplgelig, i hvilket
omfang dette flytter stemmer fra parti til parti,
eller om det blot flytter de personlige stemmer
internt i partiet. Dette kan undersoges ved at
sammenligne valg over tid pa de enkelte af-
stemningssteder.

I Bronderslev Kommune blev Jens Andersen
(V) ved byradsvalget i 2017 valgt med 285 per-
sonlige stemmer. De 220 af stemmerne, svaren-
de til 77 procent af hans personlige stemmer, fik
han pé sit lokale valgsted i Serritslev. Det svare-
de endvidere til hele 75 procent af alle afgivne
stemmer pa Venstre i Serritslev (liste- og per-
sonlige stemmer). Der er séledes ingen tvivl om,
at det var en kandidat, der havde stor lokal op-
bakning.

Gruppemodel/opinionsleder

En anden forklaring pd veelgernes valg er, at det
traeffes i grupper, og der er saledes tale om en
klassisk sociologisk forklaringstilgang. Med an-
dre ord pévirkes vaelgeren af de grupper, han/hun
indgér i og vil have en tendens til at stemme det
samme. Man kan sige, at valgeren socialiseres
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til at stemme noget bestemt. Arenaerne kan for
eksempel vaere familien, skolen, arbejdsplad-
sen, lokalomradet eller foreningen. Du kan
overveje, om du vil stemme det samme som
din familie eller venner?

til skoledebatten i kommunen, s3 vil hun, som
opinionsleder i familien, kunne overbevise og
pavirke resten af familien til at stemme det
samme som hende ved det kommende valg.

Det kunne ogsa vaere, at man har en kam-
Pavirkningen kan ogsa ske via en sakaldt merat, der er politisk aktiv, og som man Iytter

| opinionsleder, der pavirker de ovrige i grup- til, fordi man maske ikke selv gAr sd meget op i
| pen. Hvis eksempelvis moderen i en familie er valget.

| meget politisk engageret med staerke holdninger

Opgaver til kapitel 4
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