Hvem

bestemmetr
og hvortor?

DET POLITISKE SYSTEM

Det romerske imperium var ikke nogen
stat. Selve ordet stat kommer egentligt fra
det latinske status, som blot betyder en
,tilstand”. I den betydning vi kender, be-
nyttes det forste gang af Machiavelli i hans
beremte bog om , Fyrsten” fra 1513. Impe-
riet opstod i 753 f.kr. som en by med op-
land, og det vedblev at vare byer med op-
land. Lidt misvisende kalder man en sidan
by for en bystat. Forstiller man sig, at man
flgj henover det romerske imperium, ville
man kunne se bystat ligge ved bystat. Hver
af disse var selvstyrende. Blev man spurgt,
hvor man kom fra, nevnte man sin by:
Jesus fra Nazareth, var blot én af de 60 mil-
lioner, som i 4r 1 métte identificere sig pa
denne made, da han sammen med sin fami-
lie skulle skrives i mandtal. P4 graesk kaldte
man en sadan by for en polis, pé latin for en

civitas. De var rammen om politik og civili-

sation. Det er i denne sammenhang beteg-
nende, at civitas ogsd beted borgerret. En
by er dér, hvor man bor, hvor man har sit
udkomme, og hvor man kan {4 sine rettig-
heder og pligter stadfastet. By, borger og
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samfund henger sammen. Det er vigtigt at
forstd, at det antikke menneske forst og
fremmest folte sig knyttet til sin by ,og at
disse byer udgjorde den vigtigste mentale
ramme om den enkeltes tankeverden. Man
vidste godt, at disse byer var forbundet med
byen Rom og — mod betaling af skatter —
blev beskyttet af Rom. Ogsé at de tilsam-
men udgjorde et forbund, et imperium.
Men ligesd lidt som en dansker ville sige,

at han var fedt i NATO, ville en romersk
borger sige, at han var fodt i det romerske
imperium.

Denne grundopfattelse finder vi beskre-
vet allerede af de graeske filosoffer som
Platon og Aristoteles og — afhengig af disse
forfattere — ogsa af romeren Marcus Tullius
Cicero.

Denne mands betydning for den senere
europziske tankeverden kan ikke overvur-
deres. Han blev fedt i 4r 106 {.Kr. og dede i
ar 43 f.kr. Han levede i en opbrudstid. Den
romerske republik var i krise. Borgerkrige
og udrensninger var dagligdag. Hvordan
skulle man lose problemerne, og igen skabe
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rolige tilstande? Speorgsmal som disse tvang
Cicero, som sd mange andre, til at teenke
over, hvorledes man skaber et retferdigt og
dermed stabilt samfund. Blandt mange andre
filosofiske vaerker skrev han i slutningen af
sit liv et veerk i 6 beger om, hvordan et sam-
fund opstdr, og om hvordan det bor ledes.
Med sit skrift kom Cicero ikke kun til at
deltage i en diskussion om, hvordan man
skulle lgse den romerske republiks egen
krise. Det blev en diskussion, som fik stor

betydning for det senere Europa. For hvad
er et samfund, og hvordan skal det ledes for
at veere til alles bedste? Hvad er grundlaget?
Og hvem kan vere sd dvask og doven, at han
(hun var ikke relevant i Antikken i denne
sammenhang) ikke gider tage stilling til
dette sporgsmal, siledes som den greske
historiker Polybios skrev i indledningen til
sit store veerk om den romerske historie,
skrevet i midten af det 2.4rhundrede f.Kr.
Det gad Cicero:

% C1CERO: OM STATEN, BOG I, 39 F.

Skriftet er formet som en dialog, dvs. en samtale eller diskussion, som er
henlagt til dr 129 f.Kz. Det blev skrevet i drene 54-51 f.Kr. Diskussionen er
altsd i tryg afstand — omkring tre generationer — fra den aktuelle krise.

Pd denne mdde undgik Cicero, at hans skrift blev optaget som kritik af hans
samtids politiske modstandere — et velkendt kneb benyttet af samtidskritiske
forfattere til alle tider. Det er Karthago’s erobrer, den beramte Scipio Africanus

den yngre (185-129 f.Kr.), som er den dramatiske hovedperson. Han er her i

gang med sit indlaeg:

Scipio: ved stat (lat. res publica) forstar jeg
da et folkefallesskab (lat. res populi); men
med ordet folk (lat.populus), mener jeg ikke
en hvilken som helst sammenlgb af menne-
sker, men en gruppe dannet af mennesker,
som er knyttet sammen af et retsligt fzlles-
skab (lat. juris consensus) og af en bevidst-
hed om gensidig fordel og statte. Den oprin-
delige 4rsag til, at de slutter sig sammen, er
ikke en folelse af svaghed, men en instink-
tiv trang til at veere i flok. Mennesket er
nemlig efter sin art ikke en eneboer eller
en, som strejfer om alene, men er indrettet
sdledes, at det ikke engang, nar det er trygt
og lever i overflod er sig selv nok ... Det er
af retferdighed (lat.justitia), at alt ligesom
vokser frem. Uden retferdighed findes der
intet grundlag (for staten).

16

Mennesker ... organiserer sig forst pa et
bestemt sted for at kunne skaffe sig boliger.
Nir stedet er sikret dels ved sin naturlige
beliggenhed dels med forskelligt byggeri,
kalder de en sddan samling af boliger en by
og forsyner den med helligdomme og 4bne
pladser der er fxlles ejendom. Ethvert folk,
dvs en sidan talrig sammenslutning, som
jeg forklarede for, ethvert samfund dvs fol-
ket som en organiseret helhed, enhver stat
dvs det hvorom folk er flles, mi - for ikke
at gd under - ledes af en styrende myndighed.
... Denne ledelse kan (1) overdrages en enkelt
eller (2) nogle 4 udvalgte eller den kan (3)
overtages af masserne. NAir en enkelt har
magten kalder man ham konge (lat.rex) og
statsformen kongedemme (lat.regnum). Nar
en snaver kreds af udvalgte styrer, kalder




/' 1starten af 2. arh. e.Kr. grundlagde romerne
en ny by til sine veteraner pa kanten af sahara
ved Timgad i Algeriet.

Pi dette luftfoto ser man tydeligt byens skak-
bradtagtige layout. I midten har vi forum med
veje ud til byportene. Man ser ogsa tydeligt byens
meget velbevarede teater. Byens fulde navn var

Colonia Marciana Traiana Thamugadensium,
hvilket ville fortzlle enhver romer at det var en
by, hvis indbyggere havde romerske bogerret
(colonia), at den var grundlagt af kejser Traian
(98-117 e.Kr.) og opkaldt efter hans saster Marcia.
Yderligere at den 13 i den numidiske stamme,
thamugadensernes, omrade.
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man det et aristokrati (lat. optimates, egt. ,de
bedste”). Men folkestyre — for sddan hedder
det jo — er der, hvor magten ligger hos folket.
Hver enkelt af disse tre statsformer fungerer
ganske godt, sé leenge det band holder, som
til at begynde med har bundet mennesker
sammen i et samfund. Jeg vil ikke sige, at
nogen af disse tre former er fuldkommen
eller den bedst teenkelige, men de er alle
talelige, uden at jeg dog regner dem for lige
vaerdifulde. Men i al fald, s lenge uretfeer-
dighed og magtbeger ikke tager overhind,
kan et sidant samfund godt have en vis sta-
bilitet, hvad enten den ledes af en retferdig
og klog konge eller af en udvalgt gruppe af

Néir man leser hele Cicero’s verk om den
ideelle stat, bliver det hurtigt klart, at Scipio
Africanus udtrykker Cicero’s egen mening.
Man skal i den sammenhzang huske, at Ci-
cero ikke blot var politiker og filosof, men
samtidig som person kun representerede
en meget lille del - den absolut rigeste — af
den romerske befolkning. Som politiker
kendte han den romerske forfatnings styr-
ker og svagheder ud og ind. Som filosof
stottede han sig meget til, hvad de greeske
tenkere havde skrevet. Og som rig repree-
senterede han ubevidst magthavernes inte-
resser og tankeverden. Er det hele blot en
akademisk diskussion, som ville ga helt
hen over hovedet pa den ,, masse” eller det
folk, som der tales sd meget om? Lad os
vende os mod en historiker, for at f uddy-
bet ovenstdende. Hvornar og hvordan skab-
tes dette politiske fundament, som vi pé si
mange mader kan nikke genkendende til?

I 4r 146 £.Kr. havde samme Scipio stdet
og set ud over det breendende Karthago.
Roms sidste store fjende var tilintetgjort.
F4 dage efter blev hele byen plejet op og
plovfurerne tilsdet med salt. Meningen var,
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fornemme eller, om det skal vere, folket
selv har magten, hvad der dog forekommer
mig at veere det mindst heldige. Det er dog
let at pege pa svagheder ved alle tre former.
I et kongedemme f.eks. stir undersitterne
retslose og udenfor indflydelse pé afgarel-
serne. I et aristokrati har masserne knap nok
del i frihedens goder, da de er udelukket bade
fra at regere og fra at have embeder. Og nér
hele magten hindhaves af folket selv — om
det er et nok si retfzrdigt og tilbageholdende
folk — s4 gemmer selve denne totale lighed
(lat.aequabilitas) en stor ulighed, fordi ingen
har rang og vardighed, som svarer til hans
personlige verd.

at Karthago aldrig skulle kunne genopsta
igen. Rom synes at std pd sin magts hejde-
punkt: Verdens herre. Ved siden af Scipio
stod Polybios {202-120 {.Kr.]. Han var gree-
ker — politiker og ryttergeneral — og var i ar
168 £.Kr. blevet taget som gidsel og fort til
Rom. Det var sket i forbindelse med slaget
ved Pydna, som Polybios i gvrigt ikke havde
noget at gare med. Romerne betragtede ikke
Polybios som fjende, men ville blot sikre,
at han ikke blandede sig i krigene i Graeken-
land. Som ledende graesk politiker og intel-
lektuel, var han blevet optaget i en kreds af
fornemme romere, som medtes for at disku-
tere emner som litteratur, politik og sam-
fundsforhold. Denne kreds havde netop
Scipio dannet, og de to mand blev gode
venner. Scipio havde taget Polybios med til
Africa. Meningen var, at han skulle skrive
Roms historie. Og hvad kunne vzre bedre
for en historiker end selv at vaere med, hvor
det skete?

Tavse stod de to mend og betragtede det
pa en gang betagende og frygtindgydende
skuespil: Karthago i flammer. Pludseligt ser
Polybios, at Scipio str og greeder. Romerske
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generaler greeder normalt ikke. Den over-
raskede Polybios sperger, hvad der dog er
galt og — skrev Polybios — senere

... Han (Scipio) greb min hdnd og sagde,
ja, Polybios, det er godt nok, men jeg
ved ikke - jeg frygter og aner, at en an-
den skal kunne give de samme efterret-
ninger om vort feedreland (Rom)
(PoryBios, Roms HISTORIE 38, BOG 21.)

Denne bemarkning blev kernen i hele
Polybios forfatterskab. Ud fra en erkendelse
af, at.ogsd nok Rom ville gd under en dag,
satte han sig for at undersege, hvorfor det
var blevet si sterkt, at det der i midten af
2. arh. f Kr. havde skaffet sig af med alle

Marcus Tullius Cicero, fodt i ar 106 f.Kr.
i Den lille italiske by Arpinum. Myrdet i ar 43
£.Kr. i Rom. (Her gengivet fra en buste pa det
Capitolinske Museum, Rom). I kraft af over 1000
bevarede breve skrevet til og af Cicero er han
maske den person, vi kender bedst fra Antikken.
Hojdepunktet i hans politiske karriere var, da
han som konsul i &r 63 £.Kr afslerede den sikaldte
catilinariske sammensveargelse. Derefter mistede
han langsomt indflydelse, men kempede til det
sidste for den romerske republik mod det kejser-
demme, som han s langsomt komme. Det bragte
ham i opposition ferst til Caesar, senere til
Antonius, som han angreb kraftig i de sikaldte
philippiske taler umiddelbart efter mordet pa
Caesar. Disse angreb, fremfort med en maske
aldrig siden overgdet veltalenhed, var den direkte
anledning til mordet pa ham. Hans meget store
forfatterskab omfatter filosofiske skrifter (som
det her citerede), retoriske om talekunst og om
teologi. Hertil kommer en lang rekke ofte stzrkt
politisk pregede taler.

fiender og kunne dominere hele Middel-
havsomradet. Ganske som Scipio senere
formulerede det, og som han er i gang med
at forklare i kilde 3, sa Polybios den ve-
sentligste 4rsag til romernes styrke i den
politiske struktur, som de havde bygget op.
Den opbygning var pdbegyndt, efter de
havde smidt kongerne pa porten i ar 509
f.Kr. P4 det tidspunkt gik romerne fra et
kongedemme til et aristokrati. Men var det
nu si simpelt? Og kunne det tankes, at nar
de &rsager, som havde gjort en stat stzerk,
forsvinder, si bliver den svag igen og bryder
sammen? Hvordan begyndte det hele? Som
historiker vil Polybios gerne begynde forfra.
Hvad er 4rsag, hvad virkning?
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