
FU-beslutning betyde ar en dansk regering

mod sin vilje blev tvunget tit at lempe på

landets stramme indvandrerpohük og

feks. opgive 24-årsreglen (ægtefælle skal

være mindst 24 år For at blive familiesam

menfon). Omvendt er Danmark med i FU’s

overstatslige miljosamarbejde. Det har be

tydet at Danmark har skullet tillade tilsæt

ningsstoffer i fødevarer som ellers har væ

ret forbudt. Men det overstatslige samar

bejde betyder også at østeuropæiske med

lemslande, dei traditionelt har haft en me

get ringe miljøbeskyttelse, tvinges tit at

gennemføre højere standarder.

At beslutninger truffet i internationale

organisationer har direkte retskraft over for

borgere og virksomheder i medlemslande

ne medfører at nationale parlamenter kob

les ud afbeslutningsprocessen. Det kan

være ar de har mulighed for at øve indfly

delse i en startfase, men når beslutningen

først er truffet, har de ikke længere nogen

rolle at spille. Det vil sige at de love som

det enkelte individ skal rette sig efter, ikke

længere i alle tilfælde er vedtaget af ved

kommendes eget nationale parlament. En

udstrakt anvendelse heraf har naturligvis

store konsekvenser for parlamenternes

magrposition og for dcii måde hvorpå vi

hidtil har forstået vores demokrati.

Langt de fleste internationale organisati

oner som Danmark er medlem af, er af

mellemstatslig karakter. EU er den store

undtagelse, og der findes heller ikke nogen

organisation på verdenspian der er lige så

overstatstig som FU. Forløberen for FU,

Kul- og Stålunionen fra 1952, regnes for

verdens forste overstatslige organisation.

Andre organisationer har dog visse over-

statslige træk. FN’s sikkerhedsråd kan såle

des træffe bindende beslutninger for med

lemsstaterne, også selv om de ikke er med

lemmer af Sikkerhedsrådet eller er blevet

nedstemt (gælder ikke for stormagterne).

Men der er i FN-systemet ikke — ligesom

inden for EU — et effektivt sanktionssvstem

der sikrer overho]delsen.

Formel og reel suverænitet
Et af de største diskussionspunkter i for

bindelse med EL’ og hele unionsudviklin

gen er spørgsmålet om fordele og ulemper

ved at medlemnsstaterne afgiver suverænitet

til organisationen. Det er naturligt at den

ne diskussion er blevet så central. Opnåel

se og bevarelse af suverænitet har i r

hundreder været staters hovedbestræbelse

og forudsætningen for at de har kunnet

indrette deres samfund som de ønskede.

Blandt staters udenrigspolitiske mål figure

rer suveræniietshævdelse næsten altid som

det vigtigste. Men i dag afgiver medlcms

staterne frivilligt suverænitet til FU, og til

hængeme heraf argumenterer endda for at

staterne herigennem ligefrem vinder trem

for at tabe suverænitet idet de opererer

med begrebet ‘reel suverænitet’. Modstan

derne holder sig til den formelle suveræni

tet og forstår derfor, iflg. rithængerne. ikke

vilkårene for at føre politik i en moderne,

globatiseret verden.
I debatten herom står to modstridende

synspunkter direkte over for hinanden, og

den er ofte præget af et stærkt folelsesmæs

sigt engagement. På den ene side appelle

res til de nationale følelser og bevarelsen af

det fællesskab der som regel har eksisteret

i århundreder. Med unionsudviklingen ses

FU i stigende grad som en trussel mod det

te fællesskab og mod retten til at bestemme

inden for egne grænser. Herovertor betoner

den anden side værdien af internationalt

samarbejde og påpeger de Fælles udfordrin

ger som staterne i dag står over for. Opfat

telsen er at truslerne er fælles, og at de skal

imødegås i fællesskab. Nationalstaterne er

magtesløse hvis de ikke har muligheden

for at handle sammen i et forpligtende
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FIGUR 1.14 Forholdet mellem formel og reel suverænitetsafgivelse

suverænitet
før suverænitets

afgivelse

Når stater afgiver suverænitet mister de umiddel
bart noget af deres selvstændighed, dvs, evnen til
at bestemme over egne anliggender. Men sam
menhængen mellem suverænitetsafgivelse og selv
stændighed er ikke så enkel som det ved første øje
kast kunne se ud til. Der kan argumenteres for at
selvstændigheden (i figuren: den reelle suverænitet)
i realiteten bliver større ved suverænitetsafgivelse.
Det er denne sammenhæng som figuren søger at il
lustrere. En stat har som udgangspunkt et vist mål
af suverænitet, angivet ved omfanget af det hvide
kvadrat. Ved suverænitetsafgivelse bliver den for
melle suverænitet mindre (de stiplede pile). Men
den reelle suverænitet kan meget vel øges (de fuldt

samarbejde hvortil der afgives suverænitet.
EU er derfor en losning fremfor et pro-
Nem.

Måske debatten om suverænitetsafgivel
se kunne blive mere afdæmpet hvis de to
sider gjorde sig mere klart hvordan de bni
ger suverænitetsbegrebet Det kan forstås
på to måder — som hh formel og reel su
verænitet (se gur 1.14).

Det er den formelle suverænitct der nor
malt tænkes på når begrebet bruges: en stat
har retten til selv at træffe beslutninger på
en række områder, og staten mister denne
ret hvis den overlades til en international

optrukne pile) fordi staten nu får indflydelse på be
slutninger det ellers træffes at andre stater som den
i forvejen er stærkt afhængig af. Mellem EU-lande
ne eksisterer netop denne stærke afhængighed, og
de vinder derfor paradoksalt nok i mange tilfælde
suverænitet ved at afgive den. Modargumentet er
at beslutningssystemet bliver mindre gennemskue
ligt og indflydelsen ikke nødvendigvis ligeligt for
delt mellem medlemslandene, I EU har man prøvet
at tage højde herfor ved at give de små stater en
foftrinsstilling i beslutningsprocessen (se herom
boksen s. 39, jf. også s. 173 om Danmarks mulig
heder som småstat).

organisation som EU. Det gælder feks. på
skatteområdet hvor hver enkelt medlems
stat hidtil selv har bestemt hvilken procent
det skal opkræves i selskabsskat. Men hvor
meget suverænitet mister staten i virkelig
heden ved at overlade denne ret til feks.
EU? formelt kan staten frit nedsætte sin
selskabsskat for at tiltrække udenlandske
investeringer og derved håbe på at styrke
sin okonomi. Men det vil påvirke andre
stater som staten konkurrerer med, og de
res reaktion vil måske være en tilsvarende
— eller måske storre — sænkelse af skatten.
Resultatet kan blive en dominoeffekt der
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Flere slags union

Man taler om ‘Unionen’ med stort U og
tænker dermed på det fællesskab af knap 30
europæiske stater der har bundet deres ind

byrdes relationer sammen gennem en lang

række forpligtende aftaler — i vid udstræk

ning af overstatslig karakter. Men unionsbe
grebet indgår også i stigende grad i beteg
nelsen for det specifikke samarbejde der er

på tegnebrættet eller allerede er skabt på en
lang række områder, og hvor ikke alle med

lemsstater nødvendigvis et deltagere. Begre

bet bruges her for at understrege at de
medvirkende stater er eller har været parate

til at gå videre i integrationen og udbygge

de overstatsilge elementer. Nogle af de vig

tigste af den slags unioner er følgende (se
en mere udførlig omtale i kapitel 4).

Møntunion: Samarbejdet mellem 19 med-

lemsstater om en fælles mønt, euroen. De

19 stater udgør tilsammen den såkaldte

euro-zone (se kort s.57). Unionens realise

ring blev aftalt i 1999, men udgjorde tredje

og sidste fase af ‘Den økonomiske og mo

netære union’ der allerede indgik som en
vigtig del af Maastricht-traktaten fra 1992.

Nogle af EU-landene, herunder Danmark,

valgte ikke at deltage i denne tredje fase (se
nærmere kapitel 7 s.181-82).

• Finansunion: Ikke realiseret, men drøftes

blandt eurolandene som politisk overbyg

ning på møntunionen. Manglen på en sådan

overbygning anses for en af de store svag

heder i euro-samarbejdet. En finansunion in
debærer oprettelsen af et fælles finansmini

sterium med stor magt over de enkelte med

lemslandes budgetter og beføjelse til at ko

ordinere deres økonomiske politik, en slags

økonomisk regering for EU. Med finanspag

ten fra 2012 (se s. 101) og bankunionen er

de første skridt mod skabelsen af en finans

union taget.

• Bankunion: Erfaringer fra finanskrisen,

hvor bankerne blev tillagt en væsentlig del
af skylden for dens udbrud i 200$, førte til
bankunionens oprettelse i 2014. Der er her
med skabt en overstatsilg myndighed der
fører tilsyn med de største banker i de med
virkende EU-lande (Danmark overvejer i
2017 stadig deltagelse), udarbejder regler
for deres udlånsvirksomhed, og som står for

afvikling af nødlidende banker. Hovedfor
målet er at undgå en ny finanskrise.

• Social union: Ønsket om skabelsen af en
social union opstod i kølvandet på realiserin

gen af det indre marked i de sidste årtier af
forrige århundrede. Frie bevægelser for ka

pital og arbejdskraft risikerer at føre til en

sænkelse af sociale standarder (f.eks. vedrø

rende arbejdsmiljø og afskedigelse) fordi
landene konkurrerer med hinanden for at til

trække udenlandske investeringer. En række

tiltag er taget for at sikre fælles standarder,

men idéen om en social union ses også i dag
af mange som udtryk for en EU-integration

der er på vej til at blive for vidtgående, og
dens videreudvikling er derfor tvivlsom.

• Energiunion: Flere forhold har gjort reali

seringen af en europæisk energiunion aktu
el: De forværrede forhold til Rusland har

gjort mange EU-landes afhængighed af rus

sisk gas mere problematisk; klimaforandrin

gerne øger behovet for en fælles satsning på
vedvarende energi og en højere grad af
energieffektivitet; ønsket om at fuldende det

indre marked med en afvikling af restriktio

ner for den fri handel med energi over
grænserne. Forhandlinger om skabelsen af
en energiunion mellem EU-landene finder

sted på grundlag af en omfattende plan

fremlagt af EU-Kommssionen i efteråret

2016, ses. 123.
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FIGUR 1.1
• Forsvarsunion: Et tættere forsvarspolitisk
samarbejde mellem EU-landene har i mange

år været under overvejelse men har altid

været vanskeligt at realisere. Ofte har der
været henvist til at de sikkerhedspolitiske
opgaver hørte hjemme i NATO. EU-landene

(bortset fra Danmark, der her har et af sine

forbehold) arbejder sammen om krisesty

ringsopgaver, herunder fredsbevaretse, især i

Afrika, men der har hidtil ikke været grund-

betyder at ingen har fået en Fordel i forhold

til de andre, men alle stater har derimod

fået den ulempe at skattegrundlaget er ble

x’et udhulet. Man kan derfor hævde at den

Jc suvcrcenitct på dette område som ud

gangspunkt er meget la; men i virkelighe

den bliver storre ved at afgive den formelle

suverænitet. Herved opnår den enkelte stat

at kunne pävirke den fælles sats for sel

skahsskat og hindre andre stater i at under-

hyde ens egen. Grundlæggende er det den

ne tankegang der ligger til grund for den

forpligtende del af EU-samarbejdet — om

end man netop vedrorende selskabsskat

endnu ikke har kunnet blive enige om en

fælles politik.
i figur 1.14 er sammenhængen illustre

ret med firkanter hvor den reelle suveræni

tet er indtegnet med et større areal end den

4 Andet nøglebegreb: Organisation

EU som politisk system:
Hvorfor så kompliceret?

‘Organisation’ er valgt som det andet nog

lebegreb, og mcd det som udgangspunkt

gennemgås i dette afsnit hovedtræk i EU’s

opbygning. og hvordan EUS beslutninger

bliver truffet.

lag for et samarbejde der tager sigte på for
svaret af eget territorium. Planer herom er

dog kommet frem i takt med den øgede
trussel fra Rusland og den svækkede tro på
den amerikanske forsvarsgaranti efter præsi

dentskiftet i USA i januar 2017. Også Brexit

bidrager til denne udvikling idet Storbritan
nien har været en af de stærkeste fortalere
for at bibeholde NATO som ramme om de

europæiske landes forsvar.

formelle. Lige som i eksemplet med sel

skabsskatten vil man kunne argumentere

for at en tilsvarende sammenhæng mellem

formel og reel suverænitet er gældende på

andre politikområder. f. eks. vedrørende

asylregler og miljostandarder. Men ikke

alle vil være enige i at Forholdet mellem de

to suverænftetsbegreber kan stilles op på
denne måde. I store stater vil man kunne

sige at deres formelle suverænitet i forve

jen er på linje med den reelle, og at de der

for mister reel suverænitet ved at afgive

den formelle, I små stater vil man kunne
sige at de store vil dommere heslutnings

processen i den internationale organisati

on, og at de derfor ved suverænitetsafgivel

se tvinges til at indordne sig under beslut

ninger som ikke Ijener deres interesser.

EU’s organisation og beslutningsgang er
kompliceret, og på mange måder mere
kompliceret end det man kender i de nati

onale politiske systemer; noget der i tidens

bb har givet anledning til megen kritik.

EL-systemet beskyldes for at være præget
af unodigt bureaukrati, manglende gen
nemskuelighed og en for Tinge effektivitet.
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