Øvesæt synopsis
Lille land, hvad nu? International Politik
På baggrund af det udleverede bilagsmateriale, pensum fra det læste tema og materiale fundet i forberedelsestiden, skal du udarbejde en synopsis. Ved den mundtlige eksamen forventes det, at du selvstændigt fremlægger i ca. 10 minutter – herefter følger en dialog om diverse aspekter ved tematikken på ca. 10-15 minutter. Du/I må meget gerne inddrage viden fra andre forløb. Til nærværende prøvesynopsis er materialet delvist kendt. Det vil ikke være tilfældet til en mundtlig eksamen.
Normalt vil en synopsis indeholde følgende elementer:
· En samfundsfaglig problemformulering formuleret som et overordnet spørgsmål
· Heraf udledte underspørgsmål på de tre taksonomiske niveauer; Redegørelse, undersøgelse og diskussion
· En undersøgelse af den opstillede problemformulering inkl. Underspørgsmål på baggrund af det udleverede materiale og viden, begreber, metoder, teorier fra kernestoffet og inddragelse af selvfunden materiale.
· En konklusion – inkl. svar på underspørgsmål, der knytter sig klart til problemformuleringen.
Til eksaminationen medbringes:
· Kopi af synopsis til hhv. eksaminator og censor
· Kopi af det selvfundne materiale til hhv. eksaminator og censor 
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Bilag 1: Deadline: Rubio vs. Vance-Ny stil men samme strategi? 16. 2.2026. 
https://www.dr.dk/drtv/se/deadline_-rubio-vs-vance-_-ny-stil-men-samme-strategi_578455
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Bilag 2: 
Kasper Støvring: Vi er befinder os i den farligste slags verdensorden - det sætter Danmark i et tragisk dilemma 
Berlingske Tidende 25. januar 2026.
Kasper Støvring er nationalkonservativ debattør og forfatter med en ph.d.-grad i litteraturhistorie.

Stormagtspolitik er tragisk.
Tragedier handler ikke først og fremmest om ulykker, men om situationer, hvor alle reelle valg har en høj pris. De handler om dilemmaer. Om valget mellem større eller mindre onder.

Det gælder særligt for mindre stater.

Som krisen om Grønland viser, gælder det også småstater som Danmark. Dilemmaet kommer af, at Danmark er fuldkommen afhængig af en stormagt - USA - for sikkerhed. Derfor kan man blive nødt til at indgå smertelige kompromiser som at afgive noget selvbestemmelse.

Danmark kan søge hjælp hos europæiske allierede, men kun til en vis grænse. For også de er afhængige af hegemonen, USA. Rusland står jo på lur til at angribe.

Kun et dygtigt diplomati kan sikre de mindst dårlige aftaler. Lad os håbe, det sker. For småstater som Danmark er det tragiske, at geografien og stormagternes dominans sætter snævre rammer for, hvad der overhovedet er muligt. Det går forud for værdier om det gode og det rette.

Danmark og Europa er blevet en nøglebrik i en stormagtsrivalisering, vi ikke selv kan kontrollere. Efter Den Kolde Krig bildte vi os ind, at fremtiden ville være unipolær og bygge på Vestens liberale institutioner. I dag er verden multipolær med stormagterne USA, Kina og Rusland, der søger at dominere verden. Ikke mindst i Arktis.

Den multipolære orden er farligst
For Kina er og forbliver Vestens geopolitiske modstander. USA vil næppe i længden tillade, at Canada og Europa glider over i den kinesiske indflydelsessfære. Ligesom det helt fundamentalt heller ikke er i vores interesse at gøre det. Den multipolære orden er den mest uoverskuelige og farlige, fordi flere stormagter, overlappende interessesfærer og skiftende alliancer gør det langt sværere for en mindre stat at manøvrere og forudse konsekvenserne af sine valg.

Under de nuværende betingelser må man nærmest håbe på en ny bipolær orden, hvor stater som Danmark allierer sig entydigt med USA imod Kina, men til gengæld får en tydelig sikkerhedsgaranti. Moralsk fordømmelse af Trumps metoder er forståelig, men ubrugelig for en småstat uden militære muskler.

Bilag 3: 
Pierre Collignon: Dramaet i Davos giver Messerschmidt og andre af Vestens velvillige gravere et problem
Kommentar i Berlingske 24. januar 2026.
Pierre Collignon er chefredaktør ved Berlingske.

Den dødsrallende, liberale verdensorden og Morten Messerschmidts »taberregion«, også kendt som EU, slog denne uge tilbage. Det afslører falske argumenter hos Vestens kritikere.

Vi gisner stadig om, hvad Natos generalsekretær Rutte og Trump egentlig har sagt til hinanden under deres møde, men indtil videre tyder det mest på, at resultatet er en tilbagevenden til diplomati og vestligt sammenhold. NATO, Statsministeriet i Danmark og kilder i Washington understreger, at det ikke er om at pille ved Kongeriget Danmarks suverænitet, og Trump taler nu om at sikre USA »adgang« til Grønland. Ikke ejerskab.

Hvis det står til troende, har Donald Trump i hvert fald for en stund bøjet sig for, at der er nogle regler, man ikke kan bryde. Dermed var slaget i Davos en sejr for forestillingen om en regelbaseret, vestlig verdensorden. Med andre ord en sejr for den liberale verdensorden, som ellers er blevet erklæret død og begravet utallige gange det seneste årti.

Den erklæring har der været gode grunde til at skrive under på, for dødstegnene kunne ses på mange måder: Kinas stigende magt, Putins krige mod Ukraine, USAs tragiske kapitulation i Afghanistan og Trumps erklæring af et nyt »Amerika Først«-paradigme. For bare at nævne toppen.

Da NATO blev etableret efter Anden Verdenskrig, var det udtryk for benhård realisme. Uden sammenhold blandt vestlige demokratier risikerede vi at blive løbet over ende af en sovjetledet blok, som i årtier planlagde invasioner mod vest. Vi skal huske, at USAs globale alliancenetværk den dag i dag er en afgørende fordel i forhold til Kina og Rusland, skrev den amerikanske analytiker Robert Kagan i et essay i sidste uge.

Havde Europa givet efter for Trump i forhold til Grønland, ville effekten have været en voldsom svækkelse af Europa og destabilisering af hele verden. Man kan kritisere EU for mange ting. EU er for bureaukratisk, og EU har været alt for længe om at reagere på migrantkrisen. Men hvor ville vi have været, hvis populisterne på venstre- og højrefløjen havde fået deres vilje og nedlagt det europæiske samarbejde?

Da Morten Messerschmidt mandag aften afviklede et politisk show på Bremen Teater i København, kaldte han EU en »taberregion« og et nyt »Titanic«. Men jeg gad godt høre Morten Messerschmidt forklare, hvordan Danmark skulle have forsvaret sig i en handelskrig alene mod USA. Sandheden er, at vores deltagelse i en toldunion og et europæisk værdifællesskab denne uge reddede Kongeriget Danmark fra at blive opløst med magt.

Det overnationale kan forsvare det nationale, og den liberale verdensorden er ikke bare en naiv illusion. Det er en verdensorden, vi stadig kan drage fordel af - hvis vi vil tage os sammen til at forsvare den.

Bilag 4: 
Løkke er klar til at granske EU's husregler og tage hul på følsom diskussion
I dag skal alle EU-landene være enige, hvis der skal træffes beslutninger på udenrigsområdet. Men sådan bør det ikke nødvendigvis være i fremtiden, mener udenrigsministeren.
Af
Per Bang Thomsen - Bruxelles https://www.dr.dk/nyheder/udland/loekke-er-klar-til-granske-eus-husregler-og-tage-hul-paa-foelsom-diskussion
16. maj 2023
Hvis EU skal kunne rumme Ukraine, Moldova, Albanien og alle de andre lande, der lige nu står og tripper for at blive en del af unionen, så bliver de nuværende 27 medlemslande også nødt til at kaste et kritisk blik på de spilleregler, som i dag gælder for samarbejdet.
Det mener udenrigsminister Lars Løkke Rasmussen (M), som nu vil se på, om der er brug for at ændre måden, medlemslandene træffer beslutninger på.
For jo flere lande, der kommer til at sidde med ved forhandlingsbordet, desto sværere bliver det også for dem at nå til enighed, påpeger han.
- Selv en blind kan jo se, at hvis man skal gøre EU større – og det kommer man til at skulle – så bliver man også nødt til at gå husreglerne igennem, siger Lars Løkke Rasmussen og peger på EU’s udenrigs- og sikkerhedspolitik som et område, man bliver nødt til at kigge særdeles grundigt på.
I dag er det nemlig sådan, at alle beslutninger, der omhandler medlemslandenes fælles udenrigs- og sikkerhedspolitik, skal træffes ved enstemmighed. Det skyldes, at det er nogle særligt følsomme politikområder, som landene gerne vil have fuld kontrol over.
Men nu er udenrigsministeren altså åben for at diskutere, om de beslutninger fremover skal træffes ved kvalificerede flertal. På den måde kan flertallet af medlemslandene nemlig undgå, at de bliver blokeret af enkelte, genstridige lande, som vil noget andet.

Kan ikke vende ryggen til
- Hvis vi pludselig er langt mere end 30 lande, kan vi så stadigvæk træffe alle beslutninger med enstemmighed? Eller er der nogle steder, hvor man bliver nødt til at bruge flertalsafgørelser, hvis det skal fungere og være effektivt? Det er den type svære diskussioner, vi bliver nødt til at tage hul på, siger han og understreger, at SVM-regeringen endnu ikke har lagt sig fast på en fælles kurs.
For det er bestemt ikke ukontroversielt at rykke på en af grundpillerne i dansk udenrigspolitik.
- Men vi kan ikke bare vende ryggen til diskussionen, understreger Lars Løkke Rasmussen.
Meldingen kommer i forbindelse med, at regeringen i dag har præsenteret sin nye udenrigs- og sikkerhedspolitiske strategi, som skal sætte en ny kurs for den danske udenrigspolitik.
Her er et af budskaberne, at EU bliver nødt til at fylde noget mere på den internationale scene, hvor Ruslands krig i Ukraine har sat Europa under et enormt pres, og hvor især Kina i de senere år er begyndt at spille en større og mere markant rolle. Og det er ikke kun den danske regering, der mener det.
Det samme gør sværvægtere som Frankrig og Tyskland. Og både den franske præsident, Emmanuel Macron, og den tyske kansler, Olaf Scholz, har ved flere lejligheder udtalt, at der er brug for flertalsafgørelser i udenrigspolitikken, hvis EU skal blive mere handlekraftig udadtil.
- På den korte bane er vi nødt til at udvide brugen af afgørelser med kvalificeret flertal i Rådet (hvor medlemslandenes regeringer er repræsenteret, red.) med henblik på at undgå det dødvande, der er blevet observeret på områder som den fælles udenrigs- og sikkerhedspolitik og beskatning, lød det i begyndelsen af året fra dem i en fælles erklæring.
Vil styrke os alle
Som reglerne er i dag, er det faktisk muligt at ændre beslutningsgangene på udenrigsområdet. Det kræver dog, at alle medlemslandene - i enstemmighed - kan blive enige om, at de vil skrotte enstemmigheden og i stedet træffe deres udenrigs- og sikkerhedspolitiske beslutninger ved kvalificerede flertal.
Men både præsident Macron og kansler Scholz er klar til at gå skridtet videre og gennemføre store traktatændringer for på den måde at justere EU’s grundlæggende spilleregler, heriblandt hvordan de udenrigspolitiske beslutninger bliver truffet.
Det bakker Kira Marie Peter-Hansen, som sidder i Europa-Parlamentet for SF, op om.
Og selvom Lars Løkke Rasmussen indtil videre har afvist traktatændringer, så kalder SF-politikeren det alligevel ”modigt af ham”, at han overhovedet vælger at tage hul på diskussionen om flertalsafgørelser, som ellers har været lidt af et tabu i dansk udenrigspolitik.
- I min optik vil flerstemmighed i udenrigspolitikken styrke os alle. Det gælder ikke mindst på sanktionsområdet, hvor både Danmark og Europa står svagt tilbage, når der er enkelte lande, som nedlægger veto mod specifikke sanktioner mod Rusland. På den måde er det hele Europa, der bliver kørt over, fordi der er en vetoret på området, siger hun.
Skal vi bare flette næbbet?
Hos De Konservative er europaparlamentariker Pernille Weiss omvendt imod at fjerne enstemmigheden på udenrigs- og sikkerhedspolitikken.
- EU er baseret på nationalstater, der arbejder sammen, og det skal fortsat være en suveræn national kompetence at vurdere, hvornår medlemslandene i fælles trop skal gøre noget på udenrigs- og sikkerhedsområdet. Det vil ikke være godt for sammenhængskraften, hvis et flertal af landene bare kan køre over det, der kan vise sig at være begavede indvendinger fra mindretallet, siger Pernille Weiss.
Hun understreger, at det især små medlemslande som Danmark kan ende med at komme alvorligt i klemme, hvis vetoretten ryger.
- Skal vi så bare flette næbbet og forholde os til, hvad de store medlemslande beslutter? Det er overhovedet ikke i Danmarks interesse, siger hun.
Bilag 5: 
Statistik fra Tænketanken Europas rapport: Massiv opbakning til et stærkere EU på forsvarsområdet, 28.03.2025 
https://thinkeuropa.dk/meningsmaaling/2025-03-ny-maaling-massiv-opbakning-til-et-staerkere-eu-paa-forsvarsomraadet
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Flere og flere danskere synes, at EU bgr blive stzerkere pa det militzere
omrade

Svar pé spgrgsmalet: Hvor enig eller uenig er du i fglgende udsagn?
EU bgr blive staerkere pa det militere omrade.
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Verian for Taenketanken EUROPA: Undersggelsen er gennemfgrt 10/03-17/03 (2025) og er baseret pa webinterview med 1.686 repraesentativt
udvalgte vaelgere landet over pa 18 &r eller derover.

Finansieret med tilskud fra Europa-Naevnet. Ansvaret for indholdet er alene tilskudsmodtagers.

Data fra tidligere ar er baseret pa et tilsvarende antal repraesentativt udvalgte respondenter og stammer fra Taenketanken EUROPAs maélinger
foretaget af hhv. Verian (2024, 2023) og Voxmeter (2022).
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hvis det matte medfgre nationale omkostninger

Svar pé spgrgsmalet: Hvor enig eller uenig er du i fglgende udsagn?

Danmark og resten af EU bgr give flere penge til et faelles forsvarsbudget i EU, selv hvis det medfgrer faerre penge til
nationale formal
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Svar pé spgrgsmalet: Hvor enig eller uenig er du i fglgende udsagn?
For at betale for Europas sikkerhed skal EU's medlemsstater spare pa velfzerd.
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