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5.4 Velfaerdsstatens
fremtid - hvem skal lgse
opgaverne?

Hvorfor skal jeg lase dette afsnit?

% Det skal du, fordi der bliver redegjort
for nogle losningsforslag i forhold til
fremtidens danske velfzrd.

Hvad kan jeg bruge det til?

% For at kunne sammenligne lgsningsfor-
slagenes fordele og ulemper og derved
vurdere, hvilke forslag der bgr anvendes.

I'sidste kapitel praesenteredes en rekke
udfordringer i forhold til velfzrdsstaten.
Dette kapitels fokus bliver at opstille
mulige lgsningsforslag i forhold til de
forskellige klemmer.

Der er stor politisk uenighed og dis-
kussion om udfordringernes omfang.
Sikkert er det imidlertid, at de nuvaren-
de udfordringer stiller sporgsmilstegn
ved den nuvarende arbejdsdeling mel-
lem stat, marked og civilsamfund. I sid-
ste ende kan udfordringerne betyde en
omfordeling af opgaverne mellem de tre
sfarer.

Diskussionen kan reelt inddeles i to
overordnede problematikker: Finansie-
ringsrollen: Hvem skal finansiere vel-
ferdsopgaverne? Er det fortsat staten, el-
ler skal borgene i hajere grad selv berale
for egen velferd? Producentrollen:
Hvem skal producere og levere velfzr-
den? Er det en opgave for staten? For
markedert? Eller for civilsamfunder?

Debatten om finansieringen af velfer-
den star forst og fremmest mellem libe-
ralister, der gerne vil mindske antallet af
offentlige velferdsopgaver og i hgjere
grad lade borgerne velge frit og betale
for egen velfzerd, og den socialdemokra-

tiske flgj, der mener at velferden ogsd i
fremtiden skal finansieres af den offent-
lige sekeor.

Brugerbetaling

En mdde at lette det finansielle tryk pa
velfzrdsstaten og i hgjere grad lade be-
folkningen betale af egen lomme er ved
at indfere brugerbetaling.

Brugerbetaling er et redskab, som fle-
re lande anvender for at skabe storre
medfinansiering - eksempelvis p4 sund-
hedsomradet. Mange lande har ogsa ge-
byrer pa de videregiende uddannelser.
Skal den enkelte borger, i langt hgjere
grad, til at finansiere sit eget velferdsfor-
brug? Fra flere sider er svaret - ja! Blandt

andet har den liberale tznketank CE-
POS foreslaet en vis brugerbetaling pa
sundhedsomradet og for hjemmepleje.
Der skal ikke vare tale om fuld bruger-
betaling, men kun til en vis grad.

Brugerbetaling kunne, haevdes det,
anvendes som en adferdsregulator i
forhold til, hvordan og hvor ofte vi bru-
ger de offentlige serviceydelser. Pointen
er, at hvis ydelser koster noget, s 2ndrer
man sin adfard og bruger ydelserne
mindre. Forslag om brugerbetaling pa
uddannelsesomradet har ogsa veret dis-
kuteret flittigt de senere ar. Fx har det
varet droftet, hvorvidt studerende pa
kandidatuddannelserne skulle betale
15.000 kroner pr. semester. Penge, der
kan lanefinansieres. Senest har det poli-
tisk varet diskuteret om studerende pa
de videregiende uddannelser kun skal
have SU i 9 af drets 12 maneder som det
er tilfeldet i Sverige. S4 m4 man arbejde
de resterende tre maneder - dvs. i ens
ferier.
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Mor, ved at fi dit monopol brudt, vil
du blive skarpere og optimere din
prastation som familiemedlem..

Tegning: Mikael Wulff og Anders Morgenthaler.

Uddannelsessystem og lzgehjalp er
gratis. Dette forer, mener nogle, til ec alt
for stort forbrug p fx disse to omrader.
Eller sagt helt konkret - vi gdr mere til
legen, end vi ville have gjort, hvis det ko-
stede et belgb at konsultere lzgen. Der-
for kan fx CEPOS’ (liberalistiske) forslag
om at indfere brugerbetaling - godt nok
i begrenset omfang - for sundhedsydel-
ser og praktisk hjemmehjlp ses som et
bidrag til pget milretning af de skatrefi-
nansierede ydelser. Selvom brugerbeta-
lingen kun udger en mindre del af den
samlede omkostning, kan den alligevel
pavirke borgernes valg. Modstanderne af
brugerbetaling mener, at der vil blive tale
om et markant svigt i forhold til det for-
delingsmassige og dermed for ligheden 1

samfundet, hvis man indferer mere bru-
gerbetaling. Brugerbetaling har altsa,
ifolge modstanderne, den ulempe, at be-
talingen ikke alene afhanger af betalings-
villigheden, men ogsd af betalingsevnen.

Dermed kan det fx frygtes, at uddan-
nelsesniveauet blandt visse socialgrup-
per falder, fordi man ikke har penge til
at uddanne sig.

Hvem skal producere velfzerden? Er det
staten, nu nr det ogsd i hgj grad er sta-
ten, der betaler, eller vil den private sek-
tor vaere bedre og mere effektiv til at pro-
ducere velferden?
Et begreb, der 1 de senere ar har varet
vide diskuteret i offentligheden, er udli-
citering af offentlige opgaver. Rationa-
let i udlicitering er effekcivisering og
konkurrence mellem virksomheder om
en given opgave i det offentlige. En sti-
gende konkurrence vil billiggere den pa-
geldende offentlige funkrtion/opgave (fx
er der de senere ar foregdet en udlicite-
ring inden for den kollektive trafik). Ide-
en her er, at en opgave, der tidligere 141
offentligt regi, udbydes i licitation, hvil-
ket vil sige, at alle firmaer (bade private
og offentlige) kan byde pa den pagzl-
dende opgave, saledes at der opstar kon-
kurrence om at fa opgaven og dermed la-
vere priser. Dette kunne fx vare hjemme-
pleje, madlavning og rengering pa sko-
lerne. Ved udliciteringer betaler og be-
stemmer det offentlige, hvad der skal
udfares. Om endnu mere udlicitering er
en mulighed i fremtidens danske vel-
ferdsstat, er et politisk stridsspergsmal.
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Privatisering
Ved privatisering overfores vare- og tje-
nesteproduktion fra den offentlige sek-
tor til en privatejet virksomhed. I praksis
sker det, nar staten s@lger et af sine sel-
skaber til en privat akeer. Liberale (fx
CEPOS, Venstre og Liberal Alliance) ta-
ler varmt for en langt storre grad af pri-
vatisering af de offentlige opgaver, men i
tidens lgb har sakaldte 'rade regeringer’
0gsd gennemfort privatiseringer - senest
har den davzrende S-R-regering solgten
stor aktiepost i Dong. Udover at salget
indbringer staten en storre engangsind-
tegt, er rationalet i privatisering, at sel-
skaberne kan udvikle sig bedre pd det
private marked. Der er gennem de sene-
ste drtier privatiseret for milliardbelgb -
Girobank, Kebenhavns Lufthavn, Data-
centralen, TeleDanmark og senest Dong
Energy er de starste eksempler.
TeleDanmark er senere overtaget af en
kapitalfond resulterende i frasalg af giv-
tige datterselskaber, manglende vedlige-
holdelse af infrastruktur og hgjere priser
for kunderne og rejser i det hele taget-
sporgsmaélet om veasentlige dele af den
danske infrastrukeur (el, vand, tele, var-
me) skal vare p4 privatehznder med
manglende politiske styringsmuligheder

og maske problemer med forsyningssik-
kerheden?

Men jo mere privatisering, jo mere re-
sidual karakter far velfzrdsmodellen. Er
det den vej, vi ber g3? Er det den vej, vi
onsker? Vil det kunne lgse nogle af de

udfordringer, velfzrdsstaten stir over
for?

Frivillighed - mere
civilsamfund?

En stor del af debatten om fremtidens
velfeerd handler om, hvorvidt det er sta-
ten eller markedet, der skal vare produ-
cent af velferd. Men, hvad stir egentlig i
vejen for, at civilsamfundet kommer pa
banen som producent?

En af de mere fremherskende ideer er
at sztte flere frivillige hander i spil. Det
vil kunne lette det finansielle pres pa vel-
feerdsstaten. Man kunne forestille sig, at
de frivillige mgder mennesker med be-
hov for hjzlp pa mange niveauer. Det
kunne fx vare generationernes made pa
en folkeskole, hvor 2ldre onkler og tan-
ter kan hjzlpe med lektierne eller forbin-
de en rift p4 albuen af lille Leif. Det kun-
ne vare i en varmestue, hvor frivillige
serverer et maltid mad og en kop kaffe
eller p plejehjemmet, hvor den frivillige
taler med de zldre mens det fagprofessi-
onelle personale kan fi mere tid til deres
opgaver. Eksemplerne er mange.

Frivilligt arbejde ses i dag hovedsage-
lige i idraetsforeningerne, lokalforenin-
gerne og grasrodsorganisationerne, men
kan udfares pa alle samfundets delomra-
der som fx sundhed, miljg, politik. Fri-
villige arbejde er vigtigt af flere grunde.

For det forste bidrager frivilligt arbej-
de i foreninger og organisationer il at
producere goder, der kommer samfun-
det og samfundets medlemmer til gode.
Det er i kraft af frivilligt arbejde, at
idrztsforeninger, beboerhuse, vareste-
der etc. kan fungere.

For det andet er det gennem dect frivil-
lige arbejde i foreninger og organisatio-
ner, at samfundets medlemmer kan or-
ganisere og varetage kollektive interes-
ser. Det galder bade i forhold til szrlige
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gruppers vilkir - fx zldre, arbejdslese,
syge eller handicappede og i forhold til
mere almene sager som miljg, sundhed,
kunst, menneskerettigheder og interna-
tional solidaritet.

For det tredje er frivilligt arbejde ud-
tryk for en umiddelbar solidaritet og an-
svarlighed, hvor den enkelte ptager sig
en opgave eller et samfundsansvar uden
at f4 en direkte betaling for det. I dagens
Danmark yder ca. 38% af danskerne en
for form frivilligt arbejde pa hindbold-
banen, hos de humanitzre organisatio-
ner, som besggsven etc.

I Danmark har vi hundredtusinder af
mennesker i den arbejdsdygtige alder,
der star uden for arbejdsmarkedet. Til-
svarende har vi masser af rerlige pensio-
nister (hvis livslengde stiger pa grund af
bedre helbred) med savel en portion fag-

lighed som livserfaring, der ikke kan ke-
bes for penge. Med andre ord findes der
reelt enorme samfundsressourcer, hvis
man kan fi dem mgnstret ordentligt.
Der kan argumenteres for, at frivillig-
hedskulturen ber styrkes i Danmark i
fremtiden. Man kunne fx lade lovgivnin-

1 12017
er 41 %
ey frivillige
—_ﬁ
Stabilt niveau af 12012
frivillighed var 43 %
frivillige

—

. Flest er frivillige i
® @ frivillige organisa-

8 I
ara

at engagere sig i
uorganiseret

frivillighed
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tioner og foreninger

Flere er ogsé begyndt

gen tillade, at borgerne pa overforsels-
indkomster udfarer frivilligt arbejde.
Skal vores nuvarende hgje velferdsni-
veau fastholdes i fremtiden udtrykker
ca. 90% af landets kommunaldirekegrer
(i en storre undersogelse i 2013), at flere
frivillige er nedvendige, hvis det kom-
munale serviceniveau skal bevares. Af fi-
guren fremkommer det imidlertid, at der
i 2017 bruges farre timer pa frivillighed
end i 2012, si skal kommunaldirektgrer-
nes onske opfyldes kraver det en del ar-

bejde.

Velferdsvernepligt

I forlengelse af tanken om mere frivillig-
hed dreftes det politisk om der i relation
til lgsning af de fremtidige velferdsop-
gaver skal ’blandes blod’ mellem frivillig
og professionel arbejdskraft. Altsa, hvor-
dan skal de pi alle omrader vare muligt
at bidrage til eller ligefrem lose dele af
velfzrdsstatens kernefunktioner?

Fx mener direktor i Socialstyrelsen,
Knud Aarup, at de fremtidige indgreb i
velferdssamfundet skal vare gennemgri-
bende. For det forste mener han, at det

Figur 5.11 Det frivillige engagement 2017

Bruger
11 timer/maned
pa frivillighed
Vs.
16 timer/maéned
12012

@
" 24

|
|

|
1 Frivillige, som ogsd er mediem af organisation:

Et brud med den
klassiske
mediemsmodel?

| 2004: 79 “% 2012: 70 % 2017:57 %

Kilde: Sociatministeriets frivillighedsundersagelse 2017.
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er npdvendigt, at det civile samfund fir
en mere central placering i lgsning af
samfundets problemer. For det andet
skal man opgive tankegangen om det of-
fentlige som en serviceleverander og for
det tredje skal iszr de unge i langt hgjere
grad opleve, at et velfzerdssamfund ikke
er noget, der kommer af sig selv - det er
noget man skal kampe for at fastholde.
Med andre ord skal der skabes en helt
anden balance mellem stat, marked og
civilsamfund i forhold til fordelingen af
velferdsopgaver. Tanken bagved dette er,
at det enkelte individ skal flaskes op med
lobende at sporge sig selv: hvordan kan
jeg bidrage? Hvordan kan jeg gore mig
til delcager? Ideen er siledes, at drivkraf-
ten i forhold til lgsning af velferdssam-
fund udfordringer fremover skal komme
fra civilsamfundet - snarere end fra sta-
ten eller markedet.

Iet forseg pi at styrke civilsamfun-
dets rolle og funktion i relation til po-
tentiel lpsning af fremtidens velfardsop-
gaver tales der om indfgrelsen af en si-
kaldt velferdsvarnepligt. Heri ligger
der et helt konkret forslag om, at der
indferes en generel pligt for alle til at yde
fire mdneders velfzrdstjeneste i en af vel-
ferdsstatens institutioner, inden man
fylder 25 ar. Velferdsvarnepligten skal
indrettes, si de unge kan komme hurtige
gennem uddannelsessystemet, men alle
skal yde en indsats. Gennem aftjening af
denne varnepligt far de unge bade en
oplevelse af, at velferdsstaten er noget,
der kraever, at man yder et personligt bi-
drag og ikke kun tznker p3 at krave sine
rettigheder. Tanken er ikke, at de friville
hznder skal aflgse de professionelle - de
skal aflaste.

Velfardspligt - mulige opgaver

Om en gget inddragelse af frivillige - evt.
indforelsen af en velferdsvarnepligt - er
en optimal lgsning, er der selvsagt man-
ge meninger om. Kritikerne mener ikke
ideen har nogen berettigelse, da man
ikke kan indfere en sidan pligt - og da
slet ikke i et land med s3 hgjt et skatte-
tryk. Logikken her er, at der vil vere tale
om et overgreb pa den enkeltes frihed. Er
andet argument er, at velfzrdsvaerneplig-
ten vil koste arbejdspladser - de frivillige
vil presse de ansatte ud. Fortalerne taler
derimod for, at alle (pa tvars af samfun-
dets skel) skal bidrage til den felles vel-
faerd i en tid, hvor staten ikke lngere
alene kan levere den krevede velfzrd.
Desuden ligger der - mener fortalerne -
et opdragende element i at lzre den en-
kelte at tage et kollektivt ansvar.

Flere i arbejde - en forpgelse
af arbejdsudbuddet?

Den demografiske udfordring der inde-
barer, at vi fir en overvaegt af zldre der
skal forsgrges, er en kerneudfordring for
den danske velferdssta. Flere i beskafti-
gelse er derfor den mest effektive vej til
at eliminere den udfordring. Flere i be-
skafrigelse vil dels sikre flere skatteind-
tegter og dels s@nke de offentlige udgif-
ter til overforsler. Netop den erkendelse
har gennem de senere ir fiet politikerne
til at vedtage en lang rekke reformer,
hvor en forggelse af arbejdsudbuddet
er det helt centrale.

Som det fremgar ovenfor er der sale-
des lavet en lengere raekke arbejdsmat-
kedsreformer de senere r - alle med
henblik p4 at forgge arbejdsudbuddet.
Skal fremtidens velferd sikres skal der
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Allerede gennemfgrte arbejdsmarkedsre-  75.000 personer frem mod 2020 og hele
former, som endnu ikke har haft effeke, 292.000 personer i 2040. I tabel 1 er der
skonnes samlet set at bidrage il en stig- vist en oversigt over de vesentligste re-
ning i arbejdsstyrken pa 114.500 perso- former, som bidrager til at gge arbejds-

Sp

ner i 2020 stigende til 343.300 1 2040 ~ udbuddet fremadrettet. Derudover vur- !
ifplge diverse opgerelser fra Finansmini-  derer Finansministeriet, at skatterefor- :
steriet. Det er navnlig forhgjelsen af ef- men bidrager til en stigning 1 arbejdsud- :
terlgns- og folkepensionsalderen, der buddet p 11.500 personer. Det dakker 5
ifﬂlge‘ Finansministeriet skgnnes at gge bade over en timeeffekt pa grund af lave- i
arbejdsudbuddet markant. Velferdsafta-  re marginalskat samt en deltagelsesef- 3
len (2006) og Aftalen om senere tilbage-  fekt pa grund af storre gkonomisk til- s"
trzkning (2011) vurderes samlet set at skyndelse ciluaf vare i beskzftigelse frem 4
oge arbejdsudbuddet med omtrent for pi overforselsindkomst. ]
Fuldtidspersoner Aftalear Effekt pa Effekt pa
arbejdsudbud arbejdsudbud
A 2020 2040
Velfzrdsaftalen 2006 | 10000 | 252.000
Genopretnings@ | 2010 | 12.300 1 12.300
‘_Af_t/alen om senere tilbagetrakning L2011 | 65.000 ’ 40.000 _j
=i e
 Skattereformen | 2012 | 11500 15.800 |
Reform aj_fﬂ_rﬁdspensigﬂgg_ﬂeksjob | 2012 4.700 1 12.200 ‘-
Vakstplaf\-DK, SU-reform og i 2013 | 11.000 . 11.000
kontanthjalpsreform - Jr“'- ! D
\Zalt | 114500 | 243.300 |
Kilde: Arbejderbevagelsens Erhvervsrad.
laves reformer. Spargsmalet er om de vir- miske ressourcer bruges til - bade ved at
ker og om reformernes indhold er nok kontrollere og efterse de offentlige insti-
til at sikre den fremtidige velfeerd? tutioner. De offentlige virksomheder l
skal i hojere grad modtage konkrete mal ‘
for den arbejdsopgave, de udferer for |
@get kontrol med - og staten.
mindsket adgang til - Y TGl
. > eti
de offent}'l_ge ydelser den offentlige sektor
I den offentlige debat hgres med jevne Derved vil lederne blive bedpmt pa deres 4

mellemrum forslag om, at staten skal evne til at nd malsztninger, og ideen er,

indfere kontrol med, hvad dens gkono- at man skulle opna en mere effektiv ud-
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nyttelse af ressourcerne. Problemet er
dog at konkretisere malsztningerne og
gore disse malbare, ligesom der bliver en
tendens til alene at fokusere p4 kvantita-
tive mal, mens mere kvalitative mal (fx
omsorg) nedprioriteres.

Fra bide den rede og den bl3 side af
Folketinget er der de senere 4r blevet sla-
et pd tromme for ngdvendigheden af, at
ferre borgere i fremrtiden bliver forsgget
eller delvist forsarget af det offenclige.
Denne udvikling sgges vendt pa to ma-
der:

For det forste skal en rekke tilbud udfa-
ses, sledes at det tvinger borgerne til at
@ndre adferd, ved at den ydelse de mod-
tager, forringes. Et helt konkret eksem-
pel pa udfasning er efterlensordningen.
12011 presenterede regeringen den sa-
kaldte 'Tilbagetrekningsreform’, hvor
en af hjernestenene var en fjernelse af ef-
terlonsmuligheden for alle under 45 &r
og at have efterlonsalderen med ¥ 4r
om dret 1 perioden fra 2014-2017 - dvs.
fra 60 dr til 62 ar - og derefter haves
gradvist, indtil efterlennen er helt udfa-
set12034.

Ogsa folkepensionsalderen blev be-
sluttet sat op, sa den haves med ¥ ar fra

2019 il 2022, hvilket betyder, at folke-
pensionsalderen vil vaere 67 ar i 2022. Al-
lerede i 2015 regulerede Venstre, Liberal
Alliance, Radikale Venstre, Konservative,
Dansk Folkeparti og Socialdemokratiet
igen pensionsalderen, si den i 2030 er 68
ar.

Begge @ndringer er tydelige eksem-
pler pd et klart politisk anske om art zn-
dre befolkningens adferd i forhold til de
offentlige ydelser og samtidig oge det
samlede arbejdsudbud.

For det andet har de senere irs politiske
diskussioner i forhold til adferdsregule-
ring ogsa handlet meget om personer
uden beskzftigelse. Det medfarte i 2010
til, at VK-regeringen sammen med DF
og De Radikale besluttede, at dagpenge-
perioden skulle halveres. En aftale som
den efterfolgende S-SF-regering overtog.
Beslutningen resulterede pr. 1. januar
20131, ac ledige nu (kun) kan fi dagpen-
ge 1 to dr og ikke fire ir som det hidril
har varer tilfzldet. Desuden @ndredes
ogsa den sikaldte genoptjeningsperiode
fra et halve til et helr 4r, hvilket betyder
at man nu skal have arbejdet i et 4r in-
den for de sidste tre 4r, for man kan
modtage dagpenge.

Tabel 5.1 Hvornar kan du g pa pension? De galdende regler vedtaget af

Folketinget i december 2015
Fedselsdato

31. december 1953 eller tidligere

1. januar 1954 - 30. juni 1954

1. juli 1954 - 31. december 1954

1. januar 1955 - 30. juni 1955

1. juli 1955 - 31. december 1962

1. januar 1963 - 31. december 1966
1. januar 1967 eller senere

Kilde: Beskaftigelsesministeriet.

Folkepensionsalder

65 ar

65,5 ar
66 ar

66,5 ar
67 ar

68 ar

68 dr + evt. regulering
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Samlet set er der siledes ingen tvivl
om, at der de senere dr et truffet centrale
politiske aftaler omhandlende adferds-
regulerende indgreb 1 forspg pa at frem-
tidssikre den danske velfzrdsmodel.
Modstandere af de politiske aftaler argu-
menterer omvendt for, at indgrebene er
for voldsomme og, at der i stedet skal ar-
bejdes pé at skabe bedre incitamenter
for at 3 folk til frivillige at blive lengere
p4 arbejdsmarkedet (fx fleksible cilbage-
trekningsordninger) Desuden argumen-

teres der ligeledes for, at det at blive sat
uden for dagpengesystemet vil fd fatale
menneskelige konsekvenser for mange,
hvorfor aftalen om halvering af dagpen-
geperioden vekker harme hos bl.a. En-
hedslisten.

Det diskuteres ogsa med jevne mel-
lemrum at indfore indkomstregulere-
de/indkomstafhzngige ydelser. Her-
med menes fx, at det kun er borgere med
en indtagt under et vist belob, der far
bornetilskud. Eller at det kun er den fat-
tige pensionist, der far penge fra det of-
fentlige? Er det fx rimeligt, at millionz-
ren far folkepension? Er det rimeligt, at
pensionistzgtepartet med ti millioner
p4 kontoen far gratis hjemmehjzlp etc.?

Imidlertid skal man vare klar over, at
skabes de indkomstregulerede/ind-
komstafh@ngige ydelser, sa stter man
ogsa alvorligt sporgsmalstegn ved det
barende danske universelle velfzrdsprin-
cip. Spergsmalet er, om vi vil og/eller
kan bevare det universelle princip? Der-
udover resulterer indkomstathangige
ydelser i en oget reel marginalskat og
dermed fzrre incitamenter til at yde en
indsats. P4 pensionsomrddet er der gen-
nem de sidste ca. ti ar sket en tilnzrmel-
se til forsikringsmodellen, idet der er
sket en mindre eksplosion i antallet i fri-
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villige opsparingsordninger, hvor lon-
modragerne satter en del af deres lgn
ind pa private kapital- og/eller ratepensioner.
Som oftest er det personer med hej ind-
tzgt, der udnytrer mulighederne for
denne opsparing, da den er skattebegun-
stiget. Ydermere er der pd pensionssiden
flere forsog pa at oge tilskyndelsen for at
blive lengere p4 arbejdsmarkedet. Det er
dyrt for samfundet, ndr man traekker sig
tidlige tilbage fra arbejdsmarkedet. Flere
lande (bl.a. Sverige og Italien) besluttede
for flere ar siden, at pensionsalderen skal
haves, i takt med at den gennemsnitlige
levealder stiger. Danmark besluttede sig
for en lignende model i 2007. Antallet af
private sundbedsforsikringer er 0gsa steget
markant de senere ar, hvilket haenger
sammen med, at hvis disse ordninger er
arbejdsgiverfinansierede, sker der ikke en
beskatning af frynsegodet. Samtidig vi-
ser erfaringerne fra USA (med et forsik-
ringssystem pd sundhedsomradet), at
udgifterne eksploderer, fordi der ikke er
incitamenter til at holde udgifterne
nede. Malt i forhold til BNP har USA det
absolut dyreste sundhedssystem iver-
den. Maske vil denne udvikling automa-
tisk sprede sig til andre omrader?

Et velferdssamfund som det danske ma
nedvendigvis have et hojt skatcetryk.
Men at arbejde er helt nodvendigt for, at
vi kan finansiere velfzrdssamfundet
fremover. Og - siger mange eksperter -
arbejdsindsatsen er for hardt beskattet i
Danmark. Den holdning er geldende
hos bl.a. CEPOS, Liberal Alliance og De
Konservative, der alle har den opfattelse,
ar skattelettelser er selvfinansierende.
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Figur 5.12 Lafferkurven

optimal

Statens indtzgt

0 ' 100
Skattetryk

Desuden mener de, at desto hgjere
indkomstskat, desto mindre incitament
til at arbejde og dermed samlet set farre
skatteindtagter til staten. Nir der tales
om, at skattelettelser kan vare selvfinan-
sierende, kan man ikke komme uden om
Lafferkurven. Kurven er opkaldr efter
den amerikanske gkonom Arthur Laffer
og illustrerer sammenh®ngen mellem
skattesatsernes storrelse og statens ind-
komst.

Lafferkurven er ikke empirisk bevist,
og den kritiseres specielt i mange euro-
piske lande, da den bliver beskyldr for
at vere socialt uansvarlig og for at have
skabt nogle af de storste budgetunder-
skud hidtil i den amerikanske historie,
fordi skattelettelser ikke er selvfinansie-
rende. Hvis skatten er 0%, er skatteind-
taegterne ligeledes 0%. Hvis skatten ek-

sempelvis er p4 100%, har borgerne in-
gen gkonomisk interesse i at arbejde, og
1 54 fald ville skatteindregrerne ligeledes
vare lig med nul. Hvis skatten derimod
er imellem 0 og 100, s4 er bade skattesat-
sen og skattebasen positive, hvorved sta-
tens indkomst bliver positiv. Kurven har
dog den teoretiske implikation, at hvis
skattetrykket bliver for hgjt i samfundet,
sd kan yderligere skatrtestigninger fore til

en lavere indkomst. Omvendt kan skat-
telettelser i denne situation vare selvfi-
nansierende.

I'Danmark er der ikke politisk enig-
hed om, hvorvidt der overhovedet skal
gives skattelettelser og i si fald, hvilken
gruppe de skal tilgodese. Skal man szn-
ke topskatten og dermed favorisere de
personer, der tjener mest, eller skal man
give evt. skattelettelser i bunden og der-
med sikre, at de laveste indkomstgrup-
per oplever at fi flere penge mellem
henderne?

Indkraever SKAT for meget,

for lidt eller tilpas i skat?

Uanset vores hgje skattetryk i Danmark
har vi alligevel formaet at bevare en hg;j
global konkurrenceevne. Diskussionen
blandt politikere og eksperter pd omra-
det gir da derfor ogsa ofte pa, hvorvide
Danmark kan opretholde den gode kon-
kurrenceevne vi har, da konkurrencen i
den globale gkonomi bliver mere og
mere intens. En af de primare grunde til
Danmarks gode konkurrenceevne er en
meget veluddannet befolkning.

Netop for at kunne fastholde de vel-
uddannede i Danmark droftes det fra tid
til enden, hvorvidt vi skal lave en omleg-
ning af skattesystemet i et forspg paaf
demme op for en porentiel udvandring
afveluddannede i fremtiden - der si-
kaldte brain-drain-fzenomen. Med det
nuvaerende skattetryk kunne det i sti-
gende grad blive vanskeligt for Danmark
at holde p4 den veluddannede arbejds-
kraft. For hvorfor arbejde i Danmark og
betale marginalskart pa den gale side af
60 procent, hvis man kan betale vasent-
ligt mindre i fx England eller USA?

Hvor nogle frygter brain-drain, sper-
ger andre: Hvorfor bliver s3 over 95% af
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de hpjruddannede i Danmark, ndr skat-
ten er s& hgj? Og en stor andel af grup-
pen, der udvandrer, returnerer inden for
fa ar.

Udover brain-drain frygter flere eks-
perter ogsd, at Danmark vil fa sveert ved
at tiltrekke veluddannert arbejdskraft
(brain gain). For hvorfor skal den velud-
dannede inder tage til Danmark og beta-
le over halvdelen af sin indtagr i skat,
hvis han kan slippe med det halve i USA?

Grundet disse problematikker droftes
skattetrykkets hojde lobende af sivel po-
litikere, eksperter og den almene befolk-
ning. Kun fremtiden kan forczlles os,
hvordan skattesystemet kommer til at se

ud.

Bedre integration
pa arbejdsmarkedet

12018 er ca. 80 procent af etniske dan-
skere i beskaftigelse. Det tilsvarende tal
for indvandrere fra mindre udviklede
lande var omtrent 45 procent. Det er
umuligt at forvente, at denne gruppe vil
kunne indtraede pi arbejdsmarkedet pa
lige fod med den forstnzvnte gruppe.
Forskelle i sprog, uddannelsesniveau, re-
ligion og kultur spiller en vasentlig rol-
le. Derfor er gget integration en meget
vigtig forudsatning for fremtidens vel-
ferdssamfund. Dette vil ikke ske uden
en lang rekke af reformer og tiltag. Det
koster penge pa den korte bane, men pa
den lzngere bane er en stor pkonomisk
indsprejtning utvivlsome givet godt ud.
Og Danmark er endda blandt de lande,
der bruger flest ressourcer pa integrati-
onspolitik. I stort set alle OECD-lande
har indvandrere en lavere beskaftigelse
end den gvrige befolkning. Det er van-
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skeligt at integrere indvandrere pd ar-
bejdsmarkedet. Nogle mener, at det skyl-
des en for lille lonspredning og relative
hoje minimumslgnninger, der gor det
sveert for indvandrerne at komme ind pa
arbejdsmarkedet. Andre mener, at den
primere grund skyldes sproglige og kul-
turelle barrierer. Atcer andre den dérlige-
re uddannelsesmassige baggrund. Og
endelig at der sker en egentlig diskrimi-
nation. Hvordan man eger integrationen
for denne gruppe mennesker, er dog sta-
digt et meget abent sporgsmal.
Skal den danske velfaerdsstat fortsat
kunne finansieres, kraver det, at indvan-
drere og efterkommere (og selvfolgelig
ogsi alle andre) yder deres bidrag som
aktive pi det danske arbejdsmarked. En
betydelig del af den finansieringsklem-
me, en dansk velfzrdsstat kan risikere at
sta over for, kan derfor afhjelpes mar-
kant, hvis flere indvandrere og efterkom-
mere kommer i arbejde. Beregninger fra
bl.a. CEPOS viser fx, at hvis erhvervsdel-
tagelsen for herboende og fremridige
indvandrere og efterkommere svarede til
en gennemsnitsperson af dansk oprin-
delse, sa ville det samlede langsigtede fi-
nansieringsproblem for den offentlige
sektor blive reduceret med 80 procent.

Tidligere start pa arbejdslivet
og bedre uddannelser

Afslutningsvis i relation til mulige los-
ningsforslag ift. velfzrdsstatens fremti-
dige udfordringer, kan folgende to mu-
ligheder oplistes: tidligere start pa ar-
bejdslivet og bedre uddannelser.

[ den offentlige debat diskuteres det
med jevne mellem fra flere iagrragere
om en tidligere skolestart og bonus for
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hurtig gennemforelse af uddannelse.
Helst ingen ’fjumredr. Unge skal si hur-
tigst muligt ud pa arbejdsmarkedet -
bide af hensyn til den enkelte og af hen-
syn til samfundsgkonomien. Uddannel-
se giver det storste afkast, desto flere 4r
man er pd arbejdsmarkedet.

Der er ingen tvivl om, at en generel
oget beskzaftigelse og produktivitetsstig-
ninger er den bedste vej til at sikre den
offentlige sektor storre indtagter. Hvis
det ikke lykkes kan Danmark havne i et
dilemma - enten ma det offentlige spare
(det vil g ud over velferdsservicen og
ville gore den heje grad af omfordeling
vanskeligere), eller ogsa m3 skatterne
sattes op, hvilket médske si kan vere et
problem i forhold til, at Danmark kon-
kurrerer i en global verden, hvor skatte-
trykket ser markant anderledes ud i
mange andre lande. Men oget beskafti-
gelse kommer selvfolgelig heller ikke af
sig selv. Arbejdsstyrkens uddannelses-
massige kvalifikationer skal forbedres.
En veluddannet befolkning er en vigtig
forudsztning i den fremtidige konkur-
rence og for produktiviteten og dermed

ogsa for en fortsat bevarelse af den dan-

‘de fede ord’

 Finansieringsrollen
% Producentrollen

’ Brugerbetaling

* Adferdsregulator
“ Udlicitering

“¢ Privatisering

* Velfaerdsvaernepligt

ske velfaerd. Derfor kan det - set med
danske briller - virke bekymrende, at der
i stort set alle andre OECD-lande er en
tendens til, at en storre del af gruppen
25-34 ar i disse lande har en uddannelse.
Danmark er blevet overhalet. Danmarks
udgifter til uddannelse er det hgjeste ni-
veau 1 OECD - tre procent mere end
gennemsnittet. P.t. ligger Danmark i
midcerfeltet, nir det gaelder andelen af
personer med en videregdende uddan-
nelse. Lgbende konfronteres vi med
overskrifter om, at danske bgrn laser
dérligere end bern fra lande, vi normalt
sammenligner os med, at det danske
skolesystem er det darligste til at bryde
den sociale arv, at efterkommere efter
indvandrere stadig har et betydeligt fra-
fald pd ungdomsuddannelserne etc. Vi
skal ikke her forsgge at falsificere eller
verificere disse overskrifter, men blot
konstatere, at vi i Danmark p4 ingen
made er trukket i forertrgjen - hverken
pd uddannelsesomridet eller hvad angar
forskning. Hvad vi skal gare, er der tilsy-
neladende ikke politisk enighed om.
Men vi er tvunget til snarest at gribe til

handling.

* Forpgelse af arbejdsudbuddet

* Indkomstregulerede/
indkomstafhangige ydelser

% Lafferkurven
% Brain-drain

% Brain gain
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