dominerende magt pa det curopziske konti-
nent. Netop dette signal er imidlertid
grundlaget for Mearsheimers og Walts kri-
tik. De to mener nemlig ikke, at Europa i
dag udger ct vitalt amerikansk interesscom-
rade, hvorfor USA skal lade vaere med at
bruge milliarder af dollars pa at garantere
Europas sikkerhed:

"In Europe, The United States should end
its military presence and turn NATO
over to the Europeans. There is no good
reason to keep U.S. forces in Eurcpe, as no
country there has the capability to domi-
nate the region ... Admittedly, leaving
European security to the Europeans could
increase the potential for trouble there. If
a conflict did arise, howewver, it would not
threaten vital U.S. interests. Thus, there
is no reason for the United States to spend
billions of dollars each year (and pledge
its own citizens’ lives) to prevent one.™

Kritikken, som Mearsheimer og Walt pra-
senterede i slutningen af prassident Obamas
embedsperiode, er interessant, fordi prasi-
dent Trump efterfolgende har veret ude
med en hard kritik af EU-landene for ikke
at betale nok til den falles forsvarsalliance,
NATO, ligesom han har papeget, at USA
ikke er sat 1 verden til at beskytte det euro-
paiske kontinent mod udefrakommende
trusler. Trumps kritik har gjort ondt pa alli-
ancen, fordi den har skabt tvivl blandt de
curopziske medlemmer af NATO om, hvor-
vidt USA fortsat vil garantere den europai-
ske sikkerhed under prasident Trump eller
overlade det til europzerne at sta for denne.
De to eksempler pi tilgange til USA's
sikkerheds- og udenrigspolitik 1 henholdsvis

4 The Case for Offshore Balancing”, John J. Mearshcimer
& Stephen M. Walt, Foreign Affairs July/August 2016, s
82.
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Europa og Asien viser, hvordan den realisti-
ske udenrigspolitiske skole samtidig trekker
pi den klassiske realisme og pa bade den
defensive og offensive neorealisme. Milet
for den realistiske udenrigspolitiske skole er
at fastholde USA’s magtfulde position i ver-
den (power and prosperity) iser over for ho-
vedkonkurrenten, Kina, men ogsi over for
Rusland, der ogsa forseger at skubbe til
USA’s globale indflydelse. Midlerne til at
indfri de sikkerheds- og udenrigspolitiske
mil er primzaert anvendelse af de militare og
vkonomiske kapabiliteter, men den realisti-
ske udenrigspolitiske skole ser ogsa gerne en
styrkelse af de diplomatiske bind til landene
i det sydestasiatiske omride, sarligt landene
omkring Det Kinesiske Hav (Japan og Syd-
korea). I den sammenhang er det en udfor-
dring, at den amerikanske udenrigstjeneste
er blevet beskiret kraftigt skonomisk under
prasident Trump, hvilket gor realiseringen
af strategien vanskeligere.

4.5.4 Den amerikanske
udenrigspolitiske skole — liberal
internationalisme

Den tredje amerikanske udenrigspolitiske
skole er ligesom den realistiske internatio-
nalt orienteret imod og anskuer verden og
international politik som et sted, der prages
af bade samarbejde og konflikt. Den ameri-
kanske udenrigspolitiske skole liberal inter-
nationalisme afviser siledes ikke, at stater
er egoistiske, hvilket kan fore til konflikter
mellem dem, men skolen betoner, at fred i
verden dels kan skabes, dels kan opretholdes
gennem steerke internationale organisatio-
ner. Se ogsa tekstboks 4.8. Den amerikanske
internationale liberalisme strazkker sig tilba-
ge til prasident Wilsons liberale idéer om
det internationale samfund. Ifelge skolen
skal USA’s sikkerheds- og udenrigspolitik
arbejde for etablering af staerke internatio-
nale organisationer, der kan danne ramme
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TEKSTBOKS 4.6 Liberalisme og den liberale internationalistiske
udenrigspolitiske skole

Inden for international politik findes ogsi en
tredje hovedteori som betegnes liberalisme.
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om multilaterale samarbejder mellem ver-
dens lande. Etablering af multilaterale sam-

arbejder pa kryds og tvars af verden vil styr-

ke interdependensen (den gensidige af-
hangighed) mellem verdens stater, hvilket
igen understotter det sikkerhedspolitiske ar-
bejde for at skabe fred i verden.

Den amerikanske udenrigspolitiske skole

'liberal internationalisme’ argumenterer for,
at man ved at styrke de skonomiske athan-
gighedsforhold skaber sa tette bind mellem
verdens stater, at det ikke vil kunne betale
sig ekonomisk at gi i krig mod hinanden.
De okonomiske omkostninger vil simpelt-
hen vare for store. Lignende teorier ligger i
ovrigt bag skabelsen af det europaiske sam-
arbejde, som vi i dag kender i EU, hvor der
bag det indre markeds ekonomiske fordele
ogsa ligger en antagelse om, at de skonomi-
ske fordele ved et samlet marked i praksis
umuligger krig mellem de deltagende stater.
Samtidig med et fokuseret arbejde pa at
styrke de gensidige handelsband skal USA
arbejde intensivt for at promovere og styrke
mulighederne for at indfere demokrati og
sikre frihed i verden. Disse to forhold rum-
mer bade noget idealistisk og noget strate-

gisk. Den amerikanske idealisme udtrykkes i

den universelle tro pa demokratiet som for-
udsztning for frihed og fredelig sameksi-
stens mellem verdens stater. Det strategiske
element skal forstas i forlengelse af det ide-
alistiske, fordi USA ved at arbejde for de-
mokratiets globale udbredelse samtidig op-
timerer sin egen nationale sikkerhcd, da der
i verdenshistorien ikke er eksempler pa, at
to demokratiske stater gar i krig mod hin-
anden.

| modsatning til den realistiske uden-
rigspolitiske skole arbejder de liberale inter-
nationalister ud fra teorien om de absolutte
fordele. Den teori siger kort sagt, at hvad
der tjener verdens interesser, tjener USA’s
interesser. De absolutte fordele betyder, at
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USA ved at styrke den enkelte stats politi-
ske og okonomiske formaen gennem indf,-
relse af demokrati, frihed og kapitalistisk
markedsekonomi samtidig skaber bedre
muligheder for styrkelse af den amerikanske
okonomi, da nye markeder dbner for nye
eksportmuligheder af amerikanske vare- og
tjenesteydelser. Ogsa sikkerheds- og stabili-
tetsmeassigt er det internationale samarbejde
hensigtsmassigt, javnfor skolens argument
om, at demokratiske lande ikke finder inte-
resse i militeere konflikter, hvilket betyder, at
jo flere demokratiske stater der findes i ver-
den, desto farre stater behover USA at fryg-
te. For de liberale internationalister er det
internationale samarbejde med sine absolut-
te fordele udtryk for et plus-sums-spil og
ikke et nulsumsspil, som vi serligt sa hos de
offensive realister. For i et plus-sums-spil
drager alle demokratiske stater, USA sivel
som andre, fordele af det internationale gen-
sidige samarbejde.

Hovedsigtet for den amerikanske libera-
le internationalisme er naturligvis ogsi at
indfri USA’s udenrigspolitiske mil, og mid-
lerne til at gennemfore disse fokuserer pa
diplomatiske, skonomiske, politiske og kul-
turelle ressourcer, altsa en vaegtning af spe-
cielt de blede magtmidler. Skolen vaegter
ogsd USA’s nationale interesser, men de ser
som sagt muligheder i at skabe stabile glo-
bale vilkir. Den amerikanske liberale inter-
nationale udenrigspolitiske skole kan dog o4
ind for anvendelse af hirde magtmidler, hvis
der opstir internationale handelser, hvor
befolkningsgruppers menneskerettigheder
eksempelvis krenkes, eller for at imadegi
elementer, der udger en global trussel.

En militeer oprustning og tilstedeveerelse
i bestemte egne rundtom pa kloden for en-
ten at skaerme eller afskraekke elementer,
som udger en global trussel mod verdensfre-
den, eller direkte kreenker USA’s interesser,
kan ifolge den amerikanske liberale interna-
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TEKSTBOKS 4.7 USA’s samarbejde med verden gavner USA's

interesser og magt

Den linje, som de tidligere prasidenter Bill
Clinton og Barack Obamas lagde udenrigspo-
litisk, var i hoj grad inspireret af den ameri-
kanske udenrigspolitiske skole 'liberal interna-
tionalisme’. Ud over taler, hvor de to prasi-
denter fremlaegger sikkerheds- og udenrigspo-
litikken, kan man bruge de arlige "National
Security Strategy”-rapporter som gode infor-
mationskilder til at belyse prioriteterne i ame-
rikansk udenrigspolitik. I den folgende tekst-
boks har vi indsat to uddrag fra the National
Security Strategy. Rapporterne er fra hen-
holdsvis 1995 og 2010.

“We believe that our goals of enhancing our
security, bolstering our economic prosperity,
and promoting democracy are mutually sup-
portive. Secure nations are more likely 1o sup-
port free trade and maintain democratic striic-
tures. Nations with growing economics and
strong trade ties are more likely to feel secure
and to work toward freedom. And democratic
states are less likely to threaten our interests
and more likely to cooperate with the U.S. to
meet security threats and promote free trade
and sustainable development.”

Note: National Security Strategy 1995, Bill Clinton

tionale udenrigspolitiske skole ogsi tilsva-
rende fortsat retferdiggere brug af det har-
de militzere magtmiddel. Skolen ser dog
helst, at et militzert indgreb vedtages i et in-
ternationalt forum (typisk FN), sa der er
tale om en multilateral lesning. USA’s uden-
rigspolitik skal kort sagt arbejde for en styr-
kelse af det internationale samarbejde, for
gcnsidighcd og indgaelse af internationale
aftaler, respektfuldt diplomati og arbejde for
global fred og velstandsforegelse. Alle 7he
Four Ps er udenrigspolitiske mal for de ame-
rikanske liberale internationalister, men til

“America’s relationships with our allies are at
the center of our engagement with the world,
Since taking office, President Obama has
strengthened America’s old alliances, while
building new partnerships to confront the
challenges of the 21st century ... The Presi-
dent made clear in his speech to the Turkish
Parliament and in Cairo that America’s relati-
onship with the Muslim world will be based
on more than our shared opposition to terro-
rism. We seek broader engagement based on
mutual interest and mutual respect. The Uni-
ted States seeks to strengthen our historic alli-
ances in Asia while developing deeper bonds
with all nations of the region, so that we
might work together to confront the challen-
ges of the 21st century, including proliferation,
climate change, pandemics and economic in-
stability.”

Note: National Security Strategy 2010, Barack Obama.

forskel fra bade den realistiske udenrigspoli-
tiske skole, og som vi skal se i den neokon-
servative skole’, er den ra anvendelse af po-
wer nedtonet.

4.5.5 Den amerikanske neokon-
servative udenrigspolitiske skole
En fjerde amerikansk udenrigspolitisk skole,
som havde serlig indflydelse pa USA' forte
udenrigspolitik i forste halvdel af 2000%erne,
gar under navnet neokonservatismen. Denne
udenrigspolitiske skole er ligesom den libe-
rale internationalisme starkt internationalt
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