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5.2 Velferdsmodeller -
hvem skal levere
velferden?

Hvorfor skal jeg lese dette afsnit?

% Det skal du, fordi der vil blive rede-
gjort for forskellige velfeerdsmodeller og

deres fokus pa stat, marked og civilsam-
fund.

Hvad kan jeg bruge det til?

% Ndr du pd din skiferie i @strig brakker
armen, vil du opleve forskellen pa forskel-
lige sundhedssystemer og derved kunne
sammenligne forholdene mellem dele af
de to landes velfeerdsmodeller.

% Med en sddan oplevelse in mente vil
det veere oplagt at diskutere, hvitken
rolle stat, marked og civilsamfund spiller
og skal spille i indretningen af velfards-
samfundet. Hvem skal klare opgaven -
det offentlige, din familie, frivillige orga-
nisationer eller dig selv?

I foregdende afsnit lzeste du om hen-
holdsvis liberalismens, konservatismens,
socialismens og socialliberalismens syn

Figur 5.6 Velferdsstatens funktioner

pé ansvars- og arbejdsfordelingen mel-
lem stat, marked og civilsamfund.

Her kan du lese om tre forskellige vel-
ferdsmodeller og indretningen af disse i
relation til netop begreberne stat, mar-
ked og civilsamfund. Velferdsmodeller-
nes idegrundlag udspringer fra de for-
skellige ideologier og skal i hgj grad ses
som ideologierne manifesteret i virkelig
politik.

Uanset hvilken velfeerdsmodel der ta-
les om, har staten en rolle i forhold til de
to andre sfarer. Statens rolle er meget
forskellig i de tre modeller. Selv om sta-
tens funktion i for eksempel USA og
Danmark er meget forskellig, kan figur
5.6 alligevel illustrere velfeerdsstatens
grundleggende funktion - nemlig at
skabe visse forudsatninger og afvaerge
bestemte problemer.

Selv om statens rolle tydeligvis er for-
skellig i de tre velfzrdsmodeller, er det et
feellestrak, at staten i de tre modeller
sigter pa at sikre et eksistensminimum for
borgerne. Hvor hgijt et eksistensmini-
mum der konkret skal vare tale om, af-
gores politisk.

er utilstraekkelig/skaber problemer

Skabelse af grundlzggende forudsaet-
ninger for virksomhederne pa markedet:

® Fysiske tiltag, fx infrastruktur (veje
og kommunikation)

* @konomiske tiltag, fx finans-
politik og arbejdsmarkedspolitik

udpraget forskelllig grad:

Afvaergelse og lgsning af problemer:
® Fysiske problemer, fx miljg-
lovgivning og fredningslov

® Sociale problemer, fx gkonomisk
sikring af personer uden for arbejds-
markedet (fx bistand og efterlgn)




I alle velferdsmodellerne kan der sale-
des tales om en eller anden grad af om-
fordeling til sikring af et eksistensmini-
mum. Omfordelingen af et samfunds
goder (velfeerd) kan ske pé to mader:

% Levering af gratisydelser. Her kan der for
eksempel vare tale om gratis uddan-
nelse, sundhed etc.

% Indkomstoverforsler. Her sikres et eksi-
stensminimum i form af penge til folk
via det progressive skattesystem. Det
drejer sig for eksempel om folkepensi-
on og kontanthjzlp.

I relation til de respektive velfzrdsstats-
modellers indretning kan man bruge vel-
ferdstrekanten til at placere de tre ideal-
typer i henhold til stat, marked og ci-
vilsamfund - hvem skal sgrge for at leve-
re velfzrdsydelserne?

Velferdsmodeller

De tre velfzerdsmodeller er beskrevet ud
fra politologen Gosta Esping-Andersens
(1947-) inddeling. Esping-Andersen ope-

Figur 5.7 Velfardstrekanten

rerer med idealtyper. Dvs. at de tre mo-
deller i ren form vil vere mere end van-
skelige at lokalisere i virkeligheden,
hvorfor det kan konstateres, at velfzrds-
omradet i forskellige lande kan vare
kendetegnet af forskellige velfzrdsmix.
Dvs. at man i forskellig grad benytter sig
af stat, marked og civilsamfund til at
sorge for velfzerdsydelserne. Alligevel gi-
ver idealtyperne et godt overordnet bille-
de af, hvordan forskellige lande har ind-
rettet deres velfzerdsstater.

Ifplge Esping-Andersen findes der tre
idealtyper:

% Den liberale velfzrdsmodel

% Den konservative velfzrdsmodel

% Den socialdemokratiske
velferdsmodel

Den liberale velfzrdsmodel

(den residuale modet)

Den liberale velferdsmodel har en resi-
dual karakter. Dvs. at staten kun skal
gribe ind, nér alt andet (markedet og ci-
vilsamfundet) svigter. I denne model op-
fattes civilsamfundet og markedet som
suverzne i forhold til staten. Hvis mar-

Den universelle model

Sverige.
~ Norge
Danmark

Tyskland' 1
Frankrig
Italien

USA
England

~ Australien :

Den liberale model Den konservative model

160




T

vs. at de tre mo-
mere end van-
keligheden,
eres, at velfaerds-
ide kan vare
se velfeerdsmix.
zrad benytter sig
imfund til at
rne. Alligevel gi-
overordnet bille-
¢ lande har ind-
er.
en findes der tre

model
2rdsmodel

ske

model

))del har en resi-
-aten kun skal
‘markedet og ci-
denne model op-
r markedet som
aten. Hvis mar-

nservative model

kedet ikke bliver forstyrret af for eksem-
pel staten, vil det altid mode borgernes
behov, og staten skal kun lappe’ social-
politisk, der hvor markedsgkonomien
fejler.

Et overordnet formil med denne mo-
del er at sikre, at velferdsstatens ydelser
ikke hindrer markedsgkonomien i at
fungere ordentligt. Staten varetager kun
opgaver, der ikke kan lgses af markedet
eller civilsamfundet, og udger dermed et
nederste sikkerhedsnet for personer
uden andre muligheder. De offentlige
ydelser er fglgelig sma. De ma ikke ud-
gore et reelt alternativ til arbejde eller
anden selvforsgrgelse.

Til gengeld tilskynder staten folk til
at forstkre sig individuelt gennem private
ordninger p4 markedet. Tilskyndelsen
sker bade passivt, ved kun at garantere
hjzlp fra staten pa et minimalc niveau,
og aktivt, ved at subsidiere private forsik-
ringsordninger. Det vil sige, at det er
overladt til privat initiativ at sorge for en
central del af omfordelingen, mens sta-
tens omfordelingsrolle er meget mini-
mal. De begraznsede offentlige ydelser ef-
terlader derfor et vist spillerum for ci-
vilsamfundet - for eksempel for velgg-
rende organisationer.

Ethvert forseg pa statslig indgriben i
markedet vil fore til ubalance i markeds-
krzfterne. I den liberale velfaerdsmodel
er det i hgjere grad op til markedskraf.
terne at sgrge for velfaerden.

USA er et eksempel pé denne vel-
fzrdsmodel, hvor behovsprincippet er
fremherskende. Et princip giende p3, at
man har ret til sociale ydelser, fordi man
ikke kan klare sig selv. Modellen er indi-
Vidorienteret. Dvs. ac velferden j hg;j
grad overlades til individet - modellen
sigter ikke pa at omfordele goderne og

levere serviceydelser til hele befolknin-
gen, men mdlretter ydelserne mod de ab-
solut svageste efter et trangsprincip for
at sikre dem et eksistensminimum.

Traditionelt har USA varet fremhzvet
som det land, der minder mest om den
liberale/residuale idealtypiske mode] -
altsd at man kun har ret til offentlige
ydelser, hvis man absolut ikke kan klare
sig selv. Modellen sigter ingenlunde mod
omfordeling eller omfattende service-
ydelser.

At model og virkelighed ikke altid gar
hind i hind, kan eksemplificeres ved
prasident Obamas indfprelse af den si-
kaldte Obamacare-plan, der sikrede over
30 millioner amerikanere en sygesikring.
En ordning, der ikke kan siges at ligne
den idealtypiske model. Overordnet set
er der dog ingen tvivl om, at USA’s vel-
ferdsmodel med rette kan kategoriseres
som residual.

Velfard i USA.
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Den konservative velfardsmodel
(den selektive modet)

Den konservative velferdsmodel hviler,
ifolge Esping-Andersen, pa velfzrdsidea-
" ler, der understreger vigtigheden af be-
skaftigelse og fast indkomst som grund-
lag for borgernes velfard.

Konservatisme er (selvsagt) et grund-
leggende trk i denne velferdsmodel.
Et af de overordnede mal er at sikre en
stabil samfundsudvikling: Man sgger at
undgi de sociale krisesituationer, der
kan opst4, nar lenmodtagerne ikke er
beskyttet imod periodevis tab af ind-
komst. Det er derfor obligatorisk for
lonmodtagerne at vare medlem af for-
sikringskasser, som arbejdsgiverne og
staten i et stort omfang ogsd yder til-
skud til.

Da retten til de sociale sikringsydelser
opnis gennem tilknytning til arbejds-
markedet, har de ikke-beskzftigede ikke
mulighed for at opnd samme sociale sik-
ring som de beskaftigede.

Imidlertid er modellen praget af den
kristne kirke eller lande, der historisk
har haft sterke offentlige autoriteter, og
der lzegges derfor stor vagt pa traditio-

nelle familievaerdier. Dette afspejler sig
ved en gensidig forsgrgerpligt mellem
bern og forzldre, ved at familiemedlem-
mer til en arbejdstager sedvanligvis er
dakket af dennes forsikring, og ved at de
sociale ydelser ofte tildeles familien frem
for individet.

Familien (civilsamfundet) fungerer der-
for i denne henseende som et vaern mod
social udstgdelse i sig selv, og familien er
essentiel for opretholdelsen af velfzrd.

Markedet ses som en central velfards-
motor i samfundet og spiller derved en
vigtig rolle for opretholdelse og foragel-
se af velferd, men ikke som hovedorgan
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til at fordele velfzrden. I denne model
varetages omfordelingen saledes dels af
staten og arbejdsmarkedet i fllesskab,
dels af civilsamfundet via familierne.
Men ogsi en anden del af civilsamfundet
- kirken - spiller en rolle i den proces i
form af sivel gkonomisk som social
hjelp.

Overforselsindkomstsystemerne er
bygget op séledes, at lanmodtagernes,
arbejdsgivernes og statens interesser
knyttes tzt sammen. Esping-Andersen
kalder af samme grund denne model for
korporativ. Tyskland er et eksempel p&
et land, hvor obligatoriske sociale bi-
drag/forsikringer er centrale.

Den socialdemokratiske velferds-
model (den universelle model)
Det mest markante kendetegn ved den
socialdemokratisk-inspirerede velferds-
statsmodel er dens anvendelse af univer-
selle hjzlpelgsninger. Alle borgere hari
videst muligt omfang ret til samme
hjalp og serviceydelser. Her skal landets
regering (staten) sikre en mere ligelig
fordeling af goder. Dette overlades i min-
dre grad til markedet og civilsamfundet.
I den universelle model sgger man at
sikre et minimum til alle uanset midler-
tidig eller varig indkomstbortfald. For-
skellene mellem samfundets bedre og
darligere stillede grupper modvirkes ak-
tivt ved et skattefinansieret ydelsessystem,
der har som mal at sikre gkonomisk lig-
hed pa et hejt niveau i befolkningen.
Danmark er et eksempel pi et land med
den socialdemokratiske velfeerdsmodel,
og det danske skattesystem kaldes pro-
gressivt, idet skatteprocenten stiger,
desto mere man tjener. Staten har det
primare ansvar for at levere de sociale
ydelser, der er universelle. Det er statens
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Eksempler pa forskellige velfardsydelsers varetagelse i henholdsvis
den liberale og den socialdemokratisk-inspirerede model (USA og Danmark)

USA
Uddannelse Gratis grunduddannelser
suppleret med betalingsskoler.
Sundhed Kun gratis for nogle aldre.

Privatforsikringer.

Bistandshjaelp Ja, men tidsbegreenset og
afhangig af stat.

Danmark

Gratis pa alle niveauer.
SU til alle over 18 ar.

Gratis. Supplerende privatforsikringer.
Offentlige behandlingsgarantier.

Ja. Pan dakning til danske statsborgere.

Bornepasning  Mest privat. Ikke fuldt udbygget. Udbygget offentlig daekning.

Indkomst-
udligning

Begranset udligning.

Virksomhedsordninger.

Stor. Progressiv beskatning.

Kilde: Gregers Friisberg: Politik og skonomi, Columbus 2007.

ansvar at yde en aktiv forebyggende ind-
sats for at stgtte den sociale funktion,
saledes at s3 mange som muligt behol-
der deres arbejdsdygtighed. Denne
grundopfattelse i modellen - at hgje vel-
feerdsstatslige ydelser positivt pavirker
markedsgkonomiens funktion - er kraf-
tigt inspireret af gkonomen John May-
nard Keynes’ tanker. Danmark og de
skandinaviske lande er eksempler pa den
socialdemokratiske velfzrdsmodel. Ydel-
serne er universelle (almene), fordi de
retter sig mod alle borgere - uanset om
de har tilknytning til arbejdsmarkedet
eller ej.

Et traditionelt kendetegn ved den
danske velferdsstat er, at der er lige og
fri adgang til velferd.

I de senere dr har der dog veeret et sti-
gende antal eksempler p4, at den lige og
fri adgang til velfeerd ikke lengere kan
tages for givet. Et konkret eksempel er,
at bgrne- og ungeydelsen (ogsa kaldet
bornechecken) er blevet gjort ind-
komstafhangig. I dag har danske borge-

re stadig lige adgang til universelle ydel-
ser som offentlige uddannelser, sund-
hedsvasenet og folkepension, men disse
omrader er ikke fredet i en velfzerdsstat,
hvor private sundhedsforsikringer, pri-
vate pensionsordninger og privatskoler
bliver stadigt mere almindelige.

S dybest set er der noget, der tyder
P4, at det universelle system er under
forandring - det er kun uddannelsessy-
stemet og sundhedssystemet, hvor der er
fri og lige adgang og s4 folkepensionen,
hvor grundbelgbet udbetales til alle. S&
tilsyneladende vinder behovsorienterede
og indkomstathzngige ydelser mere og
mere indpas i den ellers traditionelt uni-
verselle danske model. Iszr borgerlige
politikere mener, at en stigende grad af
for eksempel brugerbetaling og behovs-
orienterede ydelser er et udtryk for en
sund - og ngdvendig - udvikling. De,
der kan selv, skal selv, synes holdningen
her at vere. Siledes kan man reelt tale
om, at der er et ideologisk opger i gang i
forhold til den universelle danske model.
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Bor vi selv i langt hgjere grad betale di-
rekte for ydelserne (for eksempel uddan-
nelse og hjemmehjalp) i stedet for gen-
nem skat, eller er det stadig en statslig
forpligtelse over for dens borgere at be-
vare det universelle princip?

Konkurrencestaten - den nye
danske velferdstatstype?

I takt med de ovenfor navnte lgbende
forandringer i den danske universelle
model tales der blandt fagfolk om ud-
viklingen af en ny model - den sikaldte
konkurrencestat.

Konkurrencestaten er som sidan ikke
en ny statsform og adskiller sig ikke to-
talt fra velferdsstaten. Konkurrencesta-
ten er en videreudvikling af velferdssta-
ten, for ligesom tidligere skal staten sik-
re velferdsydelser og services til befolk-
ningen, men samfundets goder og res-
sourcer skal i mindre grad omfordeles
mellem de sociale grupper.

Konkurrencestaten bygger pa nye ide-
aler og anvender andre politikker og red-
skaber. I sin grundform er konkurrence-
staten en stat, der er i international kon-
kurrence med andre stater om at skabe
gkonomisk vakst. I konkurrencestaten
arbejdes der aktivt for pavirkning af de
internationale omgivelser (for eksempel
gennem EU), hvor der anvendes mange
ressourcer pa at f3 plejet de danske inte-
resser.

Konkurrencestaten sgger at mobilise-
re virksomheder og befolkningen til del-
tagelse i den globale konkurrence. Tidli-
gere provede velferdsstaten i hgjere grad
at beskytte befolkningerne og virksom-
hederne mod konjunkturudviklinger i
den internationale gkonomi. Den enkel-
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te borger skulle sikres en minimumind-
komst i darlige tider.

Konkurrencestaten fokuserer mere pd
at fremme virksomhedernes konkurren-
ceevne ved at gge udbuddet af for eksem-
pel arbejdskraft og samtidig lofte kvalite-
ten af arbejdskraften. Derfor bliver en af
dens vigtigste opgaver at sikre udbuddet
af en stor og kvalificeret mengde ar-
bejdskraft. Uddannelse bliver dermed
helt centralt, og derved skarpes konkur-
rencen mellem borgene om at fi en god
uddannelse, siledes at man kan klare sig
i den internationale konkurrence.

Konkurrencestaten er si at sige foku-
seret pA at optimere danskernes sund-
heds- og uddannelsesniveau, s virksom-
heden Danmark bliver konkurrencedyg-
tig. Mennesket i konkurrencestaten skal
derfor vare effektivt, produktivt, kon-
kurrenceminded og til radighed for ar-
bejdsmarkedet lengst muligt.

Mialet og metoden for konkurrence-
staten ligger siledes i navnet - den vil
skabe konkurrence, akkurat som pa et
marked. Individ mod individ. Befolk-
ning mod befolkning. Virksomhed mod
virksomhed. Offentlig mod privat. Nati-
on mod nation. Med konkurrencestaten
bliver markedsprincipperne et centralt
omdrejningspunkt i relation til velfar-
den.

Med andre ord er man i forhold til for
eksempel uddannelsessystemet ved at gd
bort fra princippet om, at unge skal val-
ge uddannelse med hjertet, til i langt he-
jere grad at fi unge til at valge en uddan-
nelse, der sikrer dem job efterfolgende.




