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Indledning

Alf Rus i 9- LL79) \ ar so i u ra ved Knhenhavn
Universitet i iene i 9-69.. hvor han under Ite og kt e
lærehuger i tagene olkeiei 5tat oianingsret o alminde
lig ielære. I la os ho ed\ ærk er nok Lurehogen ii el

ti On et o ;‘tt’rdi Den Cl ovet sat til tiere sprog og
hai upnact iii te rna tional a nerkendel 5C sum et ba neh i den—
de arbelde i inalytisk retshlusoi. Ros ci Dinmaik storte
i epi æentan t lur retpoi tivimen: Ian a viser oa tu rtet

ten loiug pi i t udlede i cKordencn at en objekti almen -

gyIdi moral: han hæ dci, at der ingen piviselig ammen
hæng ci nicileni ret og mut al. og at ietsordenen udeluk
kende skal et pt odu kt at t klale lakturci.

I oiiden at \ ære j urit Vai Ross ogi en engagei et sam -

tundsdebattot, og soni i eaktion mod naiismen skrev han
o tider besættelsen ina nukriptet til bogen I-Iz’(), for DL’HJG

ki Lif!? Den udkom i 1946 og i i evidetet udga e i i 96
Den er primæri et toisar [ur demokratiet og rettet mod
diktatriret. Rost, et en arm lortalet lur \ ellærdsstaten,
men hans bog er ogsa en almen redegurelse Fur demokratiet
bade som styt elorm og som ideologi. Et kapitel delinerer,
hvad demokrati ci og i kapitlet om demukra tiets teknik
han,Iler Furte del om modsæiiiingen mellem direkte og
repræentati t demokrati. Det ci skrevet o ii for de torste
ideci om telekommunikation som et middel til at genskabe
en Form [ar di ekte demokrati og ci lui tid5rettet mere end



{: : i\ ()R .) [)[

ne!a?rer m ci kouseaus tanker

m unidd1jt vre o hr ioHn ‘1ths syn na
reprasti U\ t e sini H .mti.iens oi Ltni

TFKST

De!H kii’- teknik
Di it’k t1’ eller i p ræeii tal i et denwk rat;

Fnlket’ udoveke at den politiske magt kan teknisk tænkes
at toregi pi to torskellige mider. Enten saledes, at folket
direkte çclv ved urafstemning træffer de politiske af—
gurel.ei. eller iledes, at disse trættes af særligt dertil ind—
rettede. specialiserede orgner. der handler pi Folkec
vegne dvs. efter dettes d rekriver og under dettes kontrol.
Man taler henholdsvis om direkte og repræsentativt demo
krati.

Det turde væi e klart, at et fuldstændigt og rent direkte
demoki ati aldrig er Forekommet og aldrig vil Forekomme.
Selv ti nder primitive [ormer ville det være ganske omo ligt
at gore hver eneste, almindelig eller speciel, legislativ, ad—
mi ni’t rativ eller dommende statçik til gciistand For en af
stemning af hele Folket. Nrærmest dette skema star de pri
mitive germanske a m to nd, i hvitk sivel den lovgivende
som den dtmmende m ndighed lalev udover af det forsam—
lede Folk pa tinge. Men og her var de Fleste administrative
Funktioner overladt til særlige organer, især kongen.

Under vor tids kom plierede samfundJorhold gælder det
i endnu hojere grad ar direkte demokrati i videre omfang
er en utænkelilied. Betolknngens storrelse gur et frem-
mode umulit og s igerne; indviklede karakter kræ\ er
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nOd\ endig i en arbeiddeling mellem specialiserede nr—
ganer. Den dommende magt er o ergiet til domstolene og
den lovgi ende magt til det, dci i snævrere h)rta kaldes
tolkerepræsentationeii.

Alt moderne demokrati er Forsivict repræsentantivt.
Alligc el ci’ det ikke uden betvdn ing at gure sig klart, om
idealet prinipieIt. dvs, bortset Fra tekniske hindringer, er
det direkte eller det repiïusentntive demokrati. Det sidste
kan nemlig udFormes orskell;gr, alt ehersom man mener,

at repræsentationen er en i og For sig onskelig ordning,
eller blot en teknisk uundgaclig nodhjælp. I sidste til Fælde
kan det repræsentative demokra us srruktu r pa Forskellig
vis modihccres gennem indretninger, der har deres ud—
spri tig i det direkte demokratis ideologi og som ti lsti’æber
i nogen grad at indpode dettes tanker og virkninger pa det
repræsentative demokratis stamme. Det, der i vore dage gir
under navn af direkte deniokrati, er i virkeligheden kun

one partielle indslag der a Fspei ler et ideal, der vel ikke
lader sig virkeliggore i sin renhed, men som dog pa Forskel
lig vis ret virkni ngsfuldt kan præge og modihcere den
repræsentation, der er uundgaelig.

Rousseau er den berommelige talsmand Fur det direkte
dc,uokriti. Lige si sikker han var pi, at Folket overladt til
sig 5e1V altid ‘ ii træf[e det rette og vise, lige sa overbevist
var han om, at tolket. om det overgiver sin lo givnings—
magt til repræsentantet , altid vil blive bedraget og lagt i

lænker. Den egentlige kilde til denne overbevisning er
ut r Isomt Rousseaus romantiske priminvisme. Ell hans
lorgudeke at det ii Fordærvede na tu rmenneskc svarer hans
ti o pa Fo1ket oprindelige instinkt. I lertil kummer sa,
ligelede i roman tisei et lys. han, hjemland ic1 luske tra
ditioner. Han taler ined betageise om jordens l kkeligste
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oli\, i\’(Yr man ser n i huide vatetag sta wn u [
gende r Her er eg Lnt danne idyl allerede p R u;
seau i d d. sen1lig vi en s.iu blot.

Den n :omLH t er s I s Roussu miionulieret i h.iii
iierkelie lære on den n ene vil ie. Jeg har oven for hm
stillet Ron eius ære om hvorledes alle de hver for sig
egotstiske enke[tviljei p. mystisk mide uphæ er hvei an—
dres een»kuber u. smef ter sunimen i aInienvilen, der diid
med nod endighed er rettet mod det fælles vel. Men denne
mystiske sublimering tinder kun ied, nir hvert individ
umiddelbart toler ig levende torhundet med ethvert andet
andivd i si ni [under, og alle enkel rvil jer siled star i ind—
hvrde kontakt. I l’ is derimod samfundsbndet brister i

hjerterne. eller hvis der opstir purrielle bindinger, dvs.
partier, interesseiiiæssige sammenslutninger at nogle til
Ioi’skel tja andre du vil uheldsvungre særinteresser Li over—
hind og ingen sand ulmenvitje opsti. Under navn af love
udtædiies der du uretfærdige dekreter, hvis mil er visse
surin teresser. Ud fra disse foiudsærningeu er det klart, ar
suveræniteten ikke kan »repræsenteres<. Sublimeringen er
som en kemisk pro es, der l<u n finder sted, ni r alle elemen—
tærviljerne spontant virker sammen. Betingelserne herFor
er ikke til stede i repræsentationen, hvor jo kun en ringe
brøkdel at nationen er torsi mlet, til med udvalgt ud fra par—
timæssige synspunkter. Dette er begrundelsen for Rous—
seaus berømte pastand om, at suveræniteten ikke lader sig
repræsentere. og at folkets ombud ikke er dets repræsen
tanter (hvormed menes stedlurtrædere, der kan handle,
som om de var folket 5C1\ men kun fuldmægtige, der ikke
definitivt kan beslutte noget. men kun indstille til folket.
»Enhver lov, Som tolket ikke personlig har stadfæstet. er
værdilos, deri er ikke lo . Det engelske folk tror, der er frit,
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men zc ‘torli,ei sig selv. De CT zLn Ii ic under
parkin ents\ algene mci.’ s i flLiit ai’lamen medlemmei rn.
er vat zt .chnder det s atter i l\’crl og er iigeflting

mcc ci uden at Rouseau elv udtr kkeligt .ige det
jugi’mmer r demokratiets udformning tydeligt angik et

1CIQaIe er den umiddelba ic folkebesiutning. Folkets oprin -

delige og spon tane vilje er ufejibarlig. I orsividt man ii

pra ktiske grunde nodes til at vælge om hud, lnvgi ende
kirsamlinger, har dise ingen endelig bcsIutningsmvndig
hed. De kan kun e udat der skal godkendes al tolket.
Den ic god kendelse kan t’urcgi stltiende, blot toket bai
adgang ttl at lorkaste de a I’ nmhudsii’iændene vedtagne

udkast. Det ci’ den ordning. der kalde reterendum. I)es
uden kan h)lkCt natu rligvis pi eget initia ti\ og uden om de
valgte omhud selv edtage love. IDet er den ordmng. det
kaldes iilitiati\ . Efter denne ideologi behuver folket ingen

ledere — hojst ridgi ere, fordi folket intellektuelt kan tage

lejl i sin bedummelse af.. hvori det fælles bedste best’ar.
Folket er ;ig selv nok, fordi det har et us\ igeligt kompas i

sir eget ind re. Frilieden bestir i at l’olge denne norm. Ledere
vil kun være i stand til at pervertere det oprindelige in
stinkt og dern’ied bero c folket dets frihed.

Det behm er ikke at r’aviscs, at Rousseaus teori om al—
menviljc’ns opstien og iboende indre rigtighed er den rene
mystik. Tilbage bliver kun hans nogne. romanri;ke tro pa
tot kets u fej I bart ighed.

Rtis’eaus tro p.i to!kevil1ri naturlige m’igtighed lever i
det i ç. drh. videre i un Iitiriterncs dogmatiske tro pa, at
det sek indlysende mal for al social handling er det fælles
bedste bestemt som den sturst mulige lykke tor det St()rst
mulige antal. Derimod erstatt’e hans dunkle lære om al—
nicin ii jcn opstaen hos ii tilitaristerne afen mærkelig ( er-
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dre ei tro j itei fk ntiz du,! iss’nn aho itte ærdi
SI U[L biFlIn middel ti aI k Lktui iete loning.
Deu mvstL stHimui ri h,r ii t en mie enrik
torkliring i fornu ftcns evne ti! at e i1nde al modstarH )g
ved sit iv himge klarhed og enighed i alle sporgsmal.

Jeg ved ikke om det direkte demokrati tilhængere
nogensinde har allieret sig mcd utilitaristerne. \[en det
kunne i hvert tald være sket, og man kunne da g e det
direkte demokratis bærende ideer denne ending: ,\le;ine
skL’t ei et i atie;1L’lt t’a’sen. Den spontane folke ilje er altid
nod endiz is rettet mod det. fælles bedste. og gen nem en
rationel debat ii den ogsi altid kunne finde de rigtige
midler til dette mil. Folket belio i’er dt’itor ii,t’,i ledere. IDet
Im r el itfe;lbtirli t konii’as i sit zntiiikt, o den fri. rat jo
Ii(’lle debat til z ære i taiid til at tinde vej !1!oI de oiL?!,

konipasst’i tiiii i’er. Dt’ rtpra’sentatti’e L)F’Ïl1U’U ci’ Cli tek
i,isk iiiiiidsaelis lWtlI?/cI’l1L. Reprasentationen har ingen
definitiv bc.dnttende kompetence. l)ens vedtagelser er
blotte udkast, der kræver tolkets godkendelse for at bEive
luv. Godkendelsen kan ske stilnende, nir blot der ved
referendum er adgang for Folket til at forkaste udkastet.
End idere ma dci’ være adgang For Folket til initiativ, dvs.
direkte positiv lovgi ningsvirksom hed. Det direkte demo—
kratis vigtigste praktiske konsekvens er mistroen til
repræsentationen, der giver sig udtryk i folkeafstemnings—
instituttet. Noget tilsvarende gælder i lorhold til emheds—
niændcne. Ogsa disse betragtes principielt som folkets
omhud uden selvstændig kompetence. Da imidlertid her af
praktiske grunde en egelmæsig godkendelse af deres
handlinger er udelukket, soger man al værne sig mod et
selvstændigt og mægtigt bureaukrati ved at gore embeds
mændene folkevalgte For kort tid. Særlige kvalifikationer
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kræ\ u ikke. Om man ikke ligeteni om i .\hen ier ii

iJun ske d cdt\Tg. d ezh\er borger
For til it 4LnemtorL’ tn cs iii

ur O\ talt at rustillirgei om iler nu

skets ra:1:)njle ratur den etIigc inenlsdann Les
tcknk der Ioi uds vttcs i det direkte dniokti ideologi
eftci lnodelih ‘)\ kolt)z.i et en i ækkc talu tilusionci
Troen pa [o1ke IIICflD nbolutte. rationelle rigtighed star i

modstrid med i aseps kolngiun pa isning al den i oIL
Folelser og dunkle drifte cpiller i alle masseonle\ elsei og

som sire nemt kan lede til ojebli kkelie belu tningc r, det
star i nodt id med de u rderinger der anlægges aF folket
i roligere ojeblikke og pa længere sigt. Propagandateknik—
ken har demonstreret, l1 oi ledes det Ci muligt med passen

de midler at spille pa folkets Foleler som pa et in’trument,
stiggerere det, hidse dec op og artet dæmpe det ned ehet
behov og onske. Overfor en hens nsios propaganda kom
mer Foi nuft og kritik uhælpeIig til kort. Overbeviningei

kari Fabrikeres i propagandami nisterier og ind [odres i et

værgelost Folk. I lys aF alle disse kendsgerninger er det
umuligt at opretholde troen pa lolkets instinkt som en
rettesflOi, det ikke kaii Fejle. Det repræsentaci\ e demuki ati
ideologi h iler pa en mere nogtern ‘. urdering af folkets
evner og vi[e. Den umiddelbare [olkeafgorelse er upahde—
lig, ikke blot Fordi folket ofte pa grund af u idenhed,
ustadighed og kortsynethed ‘ ti (elle i bedommelsen af,
hvad der tjener dets ‘el, men ogsa tordi Flertallet otte ‘il
lade sig bestemme af uheIds angre særin tei essei pa be
kostning al et rimeligt hensyn til mindretallet. o1kets
opga e er derfor principielt ikke at lo gi e, men at alge
en elite af tillidsmænd og lorere, h is opgave det skal \ æi e,

bedre end folket selv umiddelbart ‘ ille kunne gore dut, med
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klkah lgei hen 5; :er at etage alles interesser
og lede Fn!ker n d de mit. der hest stemmer med det

tersei t hean1çe ilie.
Pisse tankqr Lmdi deres etedehgt.: takmand i i •.hn

Siua rt \ luI hans bog om den repiæ sen tative regering
Lige sa varmt som han Eoi svaret olkest rets alm nduhge
principper, lige s overbevist er han om. ar folkets demo -

kratiske t’unktjon ikke er unid.lelbart ar regeic. men ar
vælge repræsentanter hertil inden for de uplV5te. d gtige
og pmvede mænds andelige elite. \‘lill sei med megen
ængstuLe pa et tolkesr re dej ud iklet ig til et ensidigt
klasseherredomme. Han [r gid de folkelige instinlter. j
og ser der bedste bob. ærk mod politik u idenhed og
flertalst ranni i den tilhojelighed som de uoplvste har til ar
vælge oplyste repræsentanter og bo1e sig for deres mening.
L)et kan nok være, at den »nplvsning Mill talerom, tillige
har præg af de besiddendes politiske konservatisme. Men
dette er en tidsbestemt, tilfældig toni ng. der ikke ht orei
tankens pnncipielle indhold. Make ville ii VIIre (lage tale
lidt mindre om oplysning og mere om peronlighed og
foreregenskaber. Det centrale i tankegangen er, at der —

hvad enten det k\ ldes bedre indsigt, særlige interesser,
karakteregenskaber eller medfodte anlæg — Faktisk er
afgorende forskel pa forskellige menneskej s forudsætnin
ger For ar beba mile politiske problemer. Der Findes en
gruppe af ærltg politisl k aliheerede. en indelig elite at
Foreremner. Demokratiet bor ikke afskære disse Fra at
udfolde sig. Malet er ikke at skære alle over en kam. Folkets
prtmæi e I:unktion er t\ ærtimnd ar gi c foreremnerne den
bedste chance Fut ii gore sig gældende. derved ar folket
vælger ine forere i oltentlig konkurrence om vælgernes
tillid, Ud ha dtse forudsætninget er det ikke folket op—
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e el\ at \ o reeiu. men alene at tv re, dvs.
iidm e en højeste l<u r4ieternmende tïrerudvætgende og
kontroilerend. ni vndihed. Omvendt et den [olkevakte
repræentant andet og mci e end en Fuldmægtig. der kun
kan handle efter iiitruks og ikke esidder nogen myndig—
hed til at træfte endelige bclutninger. \‘ælgeren m.S oa—
turligvt vælge sine repræsentanter ud lra almindeligt
kendskab til og sympati med deres ledende politiske an
skuelser. Men det ville være utoreneIgt med respekten For
andelig overlegenhed og med repræseritantens Foreropgave.
Om vælgeren kunne a[ki æve in tillidsmand bindende er
klærmner eller medgive ham bindende instrukser. Fuld
magten ma være en luidmagt til at følge sin dommekrafts
bud. lden om repræsentantens selvstændige mission kan
konstruktt t ogsa udtrykkes ved at sige. at han er ikke blot
sine personlige vælgeres, men hele Folkets repræsentant.
Det naturlige band pa repræsentantens frihed, det band der
skal minde ham om, at han trods alt ci valgt ind i Forsam—
tingen som talsmand For bestemte idem og synspunkter.
hgger i hans politiske ansvar over For vælgerkorpset, der er
bestemmende for dancen for genvalg.

Sammen Fattende kan det repræsentative demokratis
ideologi maske udtrykkes saledes: Mennesket er ikke over
vejende et fornuftsvæsen. Den store mængde er overvejen

de træg og konservativ, behersket a F fordomme og traditio—
ner, mistmisk mod alt nyt. F-olket behøver ledere. Tanken
om den enkeltes selvstvre og ansvar bor forbindes med
tanken om ledelse i tillid. Sideordnet med trangen til selv—
stændighed ligger hos mennesket trangen til rillidsfuld
tiltro, til ledelse af den,, der er klogere og mere indsigtsful—
de end en selv. Medens det direkte demokrati alene bygger
pa selvsrændighedstrangen, og diktaturet alene pa behovet
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)I’ e(lelse, forenes de to tenden- er pi armonisk made i
det repræsen ta nye demokra ti: Ledelsen sti r ii nder to1et
kon ml og er ben nget aL at den h)rrsat torma r i t beholde
folkets tillid pa ruidiag af fu kritik og men insiil kendei
\‘elsc. Eftet denne bpiattelse er de præsenttive organer
andet og mere end en teknisk nodhlælp. de opfylder en
selvstændig og onskelig funktion, de er udtryk for en elite,
der bedre og sandere. end folket selv er i stand til, udloser
de behov, der rorer sig i [olket. Det almindelige syn pa
t’olkeatsternninginstituttet mi ud fra denne ideologi hljve
et andet. Instituttet mister in dogmatiske begrundelse i

‘Iolkeuveræniceten Som udti yk for folkeviljens ufejlbar
lighed. Som regeImæsig kontrol med repræsentationen
kan instituttet ikke anerkendes. Pa den anden side er det
ikke udelukket, ar det under vtse betingelser kan opfylde
en funktion ogsa i det repræsentative demokrati. Men det
er ingen selvfolgelighcd. Dets ærdi m i det enkelte
tilfælde bedommes ud Fra de historiske forudsætninger og
rad i tie mi er.

I ilsvarertde gælder om det almindelige syn pi emheds
mændenes stilling og funktion i staten. Ogsi de skal
udgore en elite repræsenterende den reknisk-administrari—
‘e sagkundskab. Saglige kvalifikationer og ikke politisk
indstilling ma være det afgerende for udnævnelsen. Fol—
kevalg er u foreneligt hermed. I stedet for ma træde auto—
nem selvsupplering inden for et politisk uafhængigt bu
reaukrati. Udnævnelsen ma normalt gælde for livstid,
saledes at tjenestemanden kun afskediges, nar udygtighed
eller andre særlige omstændigheder taler herfor. Disse
betragtninger har særlig vægt med hensyn til dommer—
standen, for hvilken kravet om saglig dygtighed og fuld
kommen upavirkelmghed er af særlig betydning. Ogsa det

.. .::.
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inenn[et’ natur og olkeviIen palidelighed at der nappe
er muligt at tale orn h ur den videnskabelige sandhed
Iiiger. For mze Vedkom mende ii dog mene. at erLrin -

gerne ta’er mod den tm, det dt rekte demokrans deoIog
giver ud tryk for. Det ahoreilde er dog nok de ti rderingei
der rum mes i ideologierne. \‘1eden det direkte demokrati
o Forkortet holder fast ed den deinokiatike gru ndide om

sel ndtghed, egena tgoi ele, eetjn ar, betyder de
rent æentativc demcikrat i en modt hkation heri derved at

denne mdc konibinere med ideen om ledelse i aourkendele
aF og tillid td andres mndsit og c ner. ler kan na
turligvis ingen videnskaL’ algore alger. Lnh\ er ina tage mt

standpu mikt. \‘lit er (let reprlentati\ e demokrati.


