Alt Ross
Hz.’oi'fm‘ demokrati?

Indledning

Alt Ross (1599-1979) var professor i jura ved Kobenhavns
Universitet i drene 1938-69, hvor han underviste og skrey
lereboger 1 tagene folkeret, statsforfatningsret og alminde-
hgrerslere Hans hoveds erker nok lerebogen ietshloso

ftOniact og retferdighed. Den er oversat til flere sprog oy
har opnact international anerkendelse som et banebryden-
dearbejde i analytisk rerstilosofi. Ross et Danmarks storste
tepracsentant for retspositivismen: Han afviser naturret-
tens torsog pa at udlede retsordenen at en objekeiv almen-
gyldig moral; han havder, at der ingen paviselig sammen-
hang er mellem ret og moral, og at retsordenen udeluk-
kende skal ses som et produke at sodiale taktorer.

Foruden ar vare junist var Ross ogsi en engageret sam-
tundsdebattor, og som reaktion mod nazismen skrev han
under besactrelsen manuskriptet til bogen Hoorfor Demo
krati? Den udkom i 1946 og i en revideret udgave i 1967.
Den er primaert et torsvar tor demokratiet og rettet mod
diktaturet. Ross er en varm fortaler for velfzerdsstaten,
men hans bog er ogsa enalmen redegorelse for demokratiet
bade som styretorm og som ideologi. Et kapitel detinerer,
hvad demokrat er, og i kapitlet om demokratiets teknik
handler torste del om modsetningen mellem direkte oy
repracsentative demokrati. Det er skrevet 30 ar for de torste
idéer om telekommunikation som et midde til at genskabe
en torm tor direkte demokrati og e tortidsrettet mere end
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repracsentative folkesivre som fremiridens forfaming

|
TErST

Demckratiets teknik
Divekte eller 1cpracsentatiot denohrati

Folkets udovelse af den polinske mage kan teknisk tenkes
at torega pd to forskellige mader. Enten saledes, at folket
dirckte selv ved »urafstemning treeffer de politiske af-
gorelser, eller siledes, at disse tracffes af scerligt dertil ind-
rettede. specialiserede organer. der handler ps folkers
vegae  dvs. efter dettes direktiver og under dettes kontrol.
Man taler henholdsvis om direkte og repraesentativt demo-
krati.

Det turde vaere klart, at et fuldstendigt oz rent direkte
demokrati aldrig er forckommet og aldrig vil forekomme.
Selv under primitive former ville det veere ganske umuligt
at gore hver eneste, almindelig eller specicl, legislativ, ad-
ministrativ eller dommende statsakr til genstand for en af-
stemning af hele folket. Naermest dette skema star de pri-
mitive germanske samtund, i hvilke sdvel den lovgivende
som den dommende myndighed blev udover af det forsam-
lede folk pa tinge. Men ogsa her var de fleste administrative
tunktioner overlade til scerlige organer, iszer kongen.

Undervortids komplicerede samfundsforhold geelder det
i endnu hojere grad at direkee demokrati i videre omfang
er en utenkelighed. Betolkningens storrelse gor et frem-
mode umuligt og sagernes mdviklede karakter kraever
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nodvendigais en arbejdsdeling mellem specialiserede or-
ganer. Den dommende magt er overgdet til domstolene og
den fovgivende magt til det. der 1 snavrere forstand haldes
tolkerepraesentationen.

Alt moderne demokrati er torsavide repraesentannve.
Alligevel er det ikke uden betydning at gore sig klart, om
tdealet principielt, dvs. bortset tra tekniske hindringer, er
det direkie eller det repracsentative demokrati. Det sidste
kan nemlig udformes torskelligt, alt eftersom man mener,
at repracsentationen er en i og for sig onskelig ordning,
eller blot en reknisk vundgaelig nodhjelp. [ sidste tilfeclde
kan det repracsentative demokratis struktur pa forskellig
vis modificeres gennem indretninger, der har deres ud-
spring i det direkte demokratis ideologi og som tilstraber
i nogen grad at indpode dettes tanker og virkninger pa det
repracsentative demokratis stamme. Det, der i vore dage gar
under navn af dirckte demokrati, er i virkeligheden kun
sadanne particlle indslag, der atspejler etideal, der vel ikke
lader sig virkeliggore i sin renhed, men som dog pa forskel-
lig vis ret virkningsfuldt kan pracge og modificere den
repraesentation, der er uundgaelig.

Rousseau cr den berommelige talsmand for det direkte
demokrati. Lige sa sikker han var pi, at folket overlade til
sig selv altid vil treefte det rette og vise, hge sa overbevist
var han om, at tolket, om det overgiver sin lovgivnings-
magt til repracsentanter, altid vil blive bedraget og lagt
laenker. Den egentlige kilde til denne overbevisning er
utvivisomt Rousseaus romantiske primitivisme. Til hans
torgudelse at det utordarvede naturmenneske svarer hans
tio pa folkets oprindehge instinkt. Hertl kommer sa,
ligeledes 1 romantiseret lys, hans hjemlands idylliske tra-
ditioner. Han taler med betagelse om jordens lvkkeligste
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tolk, hvor man sor en tiok boander varetage staten- anlig-
gender under e eg ~ skont denne idyl allerede pa Rous-
seaus tid t det vasentligsie var en saga blot.

Denngromantik er sa hos Rousseau rationaliseret i han- ‘

markelige lere om den fon‘.cnc vilje. Jeg har ovenfor frem-
stitlet Rousseaus lere om, hvorledes alle de hver for sig
egoistiske enkeleviljer pa mystisk mide ophaver hveran-
dres egenskaber og smelrer sammen i almenviljen, der altid
med nodvendighed er rettet mod det faclles vel. Men denne
mystishe sublimering tinder kun sted, nédr hvert individ
umiddelbart toler sig fevende forbundet med ethvert andet
individ i samtunder, og alle enkeltviljer saledes star i ind-
byrdes kontake. Hvis derimod samfundsbandet brister 3
hjerterne, cller hvis der opstér partielle bindinger, dvs.
particr, interessemassige sammenslutninger af nogle til
torskel fraandre, da vil uheldsvangre sacrinteresser £3 over-
hdnd og ingen sand almenvilje opstd. Under navn af love
udfeerdiges der da uretfaerdige dekreter, hvis mal er visse
seerinteresser. Ud tra disse forudsatninger er det klare, at
suveraniteten ikke kan »repracsenteres«. Sublimeringen er
som en kemisk proces, der kun finder sted, nér alle elemen-
tacrviljerne spontant virker sammen, Betingelserne herfor
er ikke til stede i reprassentationen, hvor jo kun en ringe
brokdel at nationen er forsamlet, tilmed udvalgt ud fra par-
timassige synspunkter. Dette er begrundelsen for Rous-
scaus beromte pastand om, at suveraeniteten ikke lader sig
repracsentere, og at folkets ombud ikke er dets reprassen-
tanter (hivormed menes stedfortraedere, der kan handie,
som om de var folket selv). men kun fuldmagtige, der ikke
detinitive kan beslutte noget, men kun indstille til folket.
»Enhver lov, som tolket ikke personlig har stadfastet, er
veerdilos, den er ikke lov. Det engelske folk tror, det er frit,



men rager storligen sig selv. Det er kun frit unde
parfamentsvalgene, men sd snart parlamentsmedlemmerne
er valot, betinder det siy atter i slavern og er ingenning
| Hermed er, uden at Rousseau selv udtrvkkeligt sigey det
programmet tor demokratiets udformning tvdeligt angiver
Idealet er den umiddelbare folkebesiutning. Folkets oprin-
delige og spontane vilje er ufejlbarlig. Torsavidt man at
praktiske grunde nodes tl at valge ~ombud., lovgivende
torsamlinger, har disse ingen endelig beslutningsmvndig-
hed. De kan kun give udkast der skal godkendes at tolket.
enne godkendelse kan forega stiltiende. blot tolker ha
adgang til at forkaste de af ombudsmandene vedragne
udkast. Det er den ordning, der kaldes reterendum. Des-
uden kan tolket naturligvis pa eget imtiativ og uden om de
valgte ombud selv vedtage love. Det er den ordning, der
kaldes initiaun. Efter denne ideologi behover folket ingen
ledere - hojst radgivere, fordi folket intellektuclt kan rage
fejl i sin bedommclse at, hvori det falles bedste bestar.
Folket er sig selv nok, tordi det bar et usvigeligt kompas i
siteget indre. Friheden bestariat tolge denne norm. Ledere
vil kun vere i stand 4l at pervertere det oprindelige in-
stinkt og dermed berove folket dets frihed.

Det behover ikke at pavises, at Rousseaus teori om al-
menviljens opstien og iboende indre rigtighed er den rene
mystik. Tilbage bliver kun hans nogne, romantiske tro pa
tolkets ufejlbarlighed.

Rousseaus tro pa tolkeviljens naturlige rigtighed lever i
der 19. arh. videre 1 utilitaristernes dogmatiske tro pa, at
det selvindlysende mal for al social handling er det feelles
bedste bestemt som den storst mulige ivkke tor dec storst
mulige antal. Derimod erstattes hans dunkle lare om al-
menviljens opstien hos utilitansterne af en markelig over-
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dreven tro pd den offentlige diskussions absolutte vardi
som utejlbarligr middel til alle konflikters retre losning.
Den mystiske sublimering har 5t en mere empirisk !
torklaring t fornuftens evne til at on crv"udc al modstand og
!wd sitlvs bringe klarhed og enighed 1 alle sporgsmal.

Jeg ved ikke. om det direkte demokratis tilhangere !
nogensinde har allieret sig med utilitaristerne. Men det f
Kunne i hvert fald vere sket, og man kunne da give det |
direkte demokratis baerende ideer denne v ending: Menne- i

sket er et rationelt vaesen. Den spontane folkey iljic er aliid

nodvendigyis rettet mod det taelles bedste, og gennem cn i
rationel debat vil den ogsd altid kunne finde de rigtige
midler il dette mal. Folket behover derfor ingen ledere. Det
har et ufeylbarligt konpas i sit mstinkt, og den fri. ratio-
ielle debat vl veere i stand il at finde vej mod de mual,
kmuyassv[ angieer. De repracsentative organer er en tek-
nisk wndgaelig nodhjelp, Reprassentationen har ingen
definitiv besluttende kompetence. Dens vedragelser er
blotte udkast, der kraever folkets godkendelse for at blive
lov. Godkendelsen kan ske stiltiende, ndr blot der ved
referendum er adgang for folket til at forkaste udkastet,
Endvidere ma der varre adgang tor folket til initiativ, dvs.
direkee positiv lovgivningsvirksomhed. Det dirckte demo-
kratis vigtigste prakuiske konsckvens er mistroen til
repracsentationen, der giver sig uderyk i folkeafstemnings-
instituttet. Noget tilsvarende geelder i forhold til embeds-
mandene. Ogsa disse betragtes principiclt som folkets
ombud uden selvstaendig kompetence. Da imidlertid her af
praktiske grunde en regelmassig godkendelse af deres
handlinger er udelukket, soger man at vaerne sig mod et
selvstaendigt og macgtigt burcaukrati ved at gore embeds-
mandene folkevalgte for kort tid. Saeelige kvalifikationer
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Kraeves thhe. Om man ikke ligetrem som i Athen lader ud-
valgelsen ske ved loderaekning. anses dog enhver borger
for egnet til at gennemfore tolkers bestutninger.

Det er oventor omtalt, at Lf':’ torestillinger om menne-
skees racionelle natur og den oftenthge menlng,s‘dannclscs
teknik, der forudsarees i det direkte demokratis ideologi,
efter moderne psykologi er en raekke fatale illusioner
Troen pa tolkeviljens absolutte, rationelle rigtighed star i
modstrid med massepsvkologiens pavisning af den 1olle
folelser og dunkle drittei spiller 1 alle masscoplevelser, og
som sare nemt kan fede ul ojeblikkehge beslutnmger de
star 1 modstiid med de vurderinger der anlagges af tolket
i roligere ojeblikke og pa leengere sigt. Propagandateknik-
ken har demonstreret, hvorledes det er muligt med passen-
de nmudler at spille pa tolkets tolelser som pa et instrument
suggerere det, hidse det op og atter dempe det ned efter
behov og onske. Overfor en hensynslos propaganda kom-
mer fornuft og kritik uhjeelpelig til kort. Overbevisninges
kan tabrikeres 1 propagandaministerier og indfodres i et
vaergelost folk. | lys af alle disse kendsgerninger er det
umuligt at opretholde troen pa tolkets instinkt som en
rettesnor, der ikke kan fejle. Det repraesentative demokiatis
ideologi hviler pa en mere nogtern vurdering af folkets
evner og vilje. Den umiddelbare tolkeafgorelse er upalide-
lig, ikke blot fordi folket ofte pa grund af uvidenhed,
ustadighed og kortsynethed vit fejle i bedommelsen af,
hvad der tjener dets vel, men ogsa fordi flertallet ofte vil
lade sig bestemme at uheldsvangre savinteresser pa be-
kostning af et rimeligt hensyn til mindretallet. Folkets
opgave er derfor principielt tkke at lovgive, men at veelge
en clite af tillidsmand og torere, hvis opgave det skal vaere,
bedre end folket selv umiddelbare ville kunne gore det, med
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klogskab og ligelig hensvnragen at varctage alles interesser

og lede folket mod de mal, der bedst stemmer imed dets
sande mteresser vy bestandige vilje.

Disse tankgr tandr deres betvdeligste ralsmand i fohn
Stuart Mill i hans bog om den repracsentative regering
Lige s varmt som han torsvarer tolkestyrets almindelige
principper. hige sd overbevist er han om, at folkets demo-
kratiske tunktion ikke er umiddelbart at regere. men at
vaelge repracsentanter hertil inden for de oplyste. dygtige
og provede mands andelige elite. Mill <er med megen
engstelse pa et tolkestyre dev udvikler sig nl et ensidigt
klasseherredomme. Han trygter de folkehge instinkter.
og ser det bedste bolverk mod politisk uvidenhed og
flertalstyranni i den tilbojelighed som de voplvste har til at
vaelge oplvste repraesentanter og boje sig for deres mening.
Det kan nok vaere, at den »oplysning« Mill taler om, tillige
har praeg af de besiddendes politiske konservatisme. Men
dette er en tidsbestemt, tilfeeldig toning, der ikke berores
tankens principielle indhold. Maske ville vi i vore dage tale
lidt mindre om oplysning og mere om personlighed og
foreregenskaber. Det centrale i tankegangen er, at der -
hvad enten det skyldes bedre indsigt, saerlige interesser,
karakteregenskaber eller medfodte anleg - faktisk or
afgorende forskel pa forskellige menneskers forudsaetnin-
ger for ar behandle politiske problemer. Der findes en
gruppe af sarlig polinsk kvaliticerede, en dndelig clite af
foreremner. Demokratiet bor ikke afskeere disse fra at
udtolde sig. Maleter ikke at skarre alle over en kam. Folkets
primare tunktion er tvaertimod at give foreremnerne den
bedste chance for at gore sig gxeldende, derved at folket

vaelger sine forere i ottentlig konkurrence om vaelgernes
tllid. Ud tra disse forudsztninger er der ikke folkets op-




gave selv at lovgive og regere. men alene at stvre, dvs.
udove en hojeste kurshestemmende. torerudvaeigende og
kontrollerende myndighed. Omvendt er den folkevalgte
repracfentant andet og mere end en fuldmegng, der kun |
kan handle clter instruks og ikke Lcsidder nogen mvndig-
hed til ar raette endehge beslutninger. Velgeren ma na-
turligvis veelge sine repraesentanter ud fra almindeligt
kendskab il og svmpati med deres ledende politiske an-
skuelser. Men det ville veere uforeneligt med respekten for
andeligoverlegenhed og med repracsentantens foreropgave,
om vaelgeren kunne atkreeve sin ntlidsmand bindende er-
klaeringer cller medgive ham bindende instrukser. Fuld-
magten ma veere en fuldmage til at folge sin dommekrafis
bud. [déen om repracsentantens selvstandige mission kan
konstruktivt ogsa udervkkes ved at sige, at han er ikke blot
sine personlige veelgeres, men hele folkets reprassentant.
Det naturlige band pa repraesentantens frihed, det band der
skal minde ham om, at han trods alt er valgt ind i forsam-
lingen som talsmand for bestemte idéer og synspunkter,
ligger i hans politiske ansvar over for veelgerkorpset, derer
bestemmende for chancen for genvalg.

Sammenfattende kan det reprasentanive demokratis
ideologi maske udervkkes saledes: Mennesket er ikke over-
vejende et fornufesvaesen. Den store maengde er overvejen-
de treeg og konservativ, behersketaf fordomme og traditio-
ner, mistroisk mod alt nyt. Folket behover ledere. Tanken
om den enkeltes selvstyre og ansvar bor forbindes med
tanken om ledelse i tillid. Sideordnet med erangen «il selv-
steendighed ligger hos mennesket trangen til illidstuld
tilero, til fedelse af dem. der er klogere og mere indsigtstul-
de end en selv. Medens det dirckte demokrati alene bygger
pa selvstaendighedstrangen, og diktaturet alene pa behover
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tov fedelse, forenes de to tenden-er pd harmonisk made i
det repracsentative demokrati: Ledelsen stir under tolkets
konirol og er betinger af, at den foresat formir at beholde
folkets tillid pa gm]wdiagaf frikritik og n'l&fﬂiﬂF{S(ilkﬁndt‘ﬁi-
velse. Efter denne oplattelse er de repracsentative organer
ander og mere end en teknisk nodhjlp, de opfylder en
selvstaendig og onskelig funktion, de er udervk for en elite,
der bedre og sandere, end tolket selv er i stand til, udloser
de behov, der rorer sig i folket. Det almindelige syn pa
folkeatstemningsinstituttet ma ud fra denne ideologi blive
et andet. Instituttet mister sin dogmatiske begrundelse |
»folkesuveraniterens som udtryk for folkeviljens ufejlbar-
lighed. Som regelmeessig kontrol med repraesentationen
kan instituttet ikke anerkendes. Pa den anden side or det
ikke udelukkert, at det under visse betingelser kan opfylde
en tunktion ogsa 1 det repracsentative demokrati. Men det
er ingen sclvfolgelighed. Dets veerdi ma i det enkelte
tilfaelde bedommes ud fra de historiske forudsatninger og
traditioner.

llsvarende geelder om det almindelige syn pi embeds-
maendenes stilling og funktion i staten. Ogsi de skal
udgore en elite reprasenterende den teknisk-administrati-
ve sagkundskab. Saglige kvalifikationer og ikke politisk
indstilling ma vacre det atgorende for udnavnelsen. Fol-
kevalg er uforeneligt hermed. | stedet for ma traede auto-
nom sclvsupplering inden for et politisk uafhanogigt bu-
reaukrati. Udnaevnelsen ma normalt gaelde for livstid,
saledes at tjenestemanden kun afskediges, nar udvgtighed
eller andre sarlige omstaendigheder taler herfor. Disse
betragtninger har saerlig veegt med hensvn til dommer-
standen, tor hvilken kravet om saglig dygrighed og fuld-
kommen upavirkelighed er af sarlig betydning. Ogsa det
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funtaion 1 samfundet Som anden ideoleg bestar de af en
blavding at teoreushe optattelser og areoicti-ke vurderin-
ger. | torste henseende o de sa generelic i deres svn pa
menneskers natur og folkeviljens palidelighed atdet nappe
or muligt at tale om, hvor den videnskabelige sandhed
ligger. For o vedhomumende vil jeg dog mene. at erfarin-
gerne taler mod den tro, det direkte demokratis deolog;
giver udtrvk tor. Det afgorende er dog nok de vurderinge
der rummes i ideologicrne. Medens det direkte demokrat
uforkortet holder fast ved den demokratiske grundide om
selvsrendighed, egenatgorelse, egetansvar, bervder de
repraesentative demokran en modifikation heri derved at
denne ide kombineres med ideen om ledelse 1anerkendelse
al og tilhd ol andres storre indsigr og evner. Her kan na-
rurligvis ingen videnskab atgore valget. Lnhver ma tage sit
standpunkt. Mit er det repracsentative demokrati,



