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Stereotyper og fordomme
- en udfordring for integrationen

Hvis man anser sin egen kultur for at vaere andre
kulturer overlegen, og bruger man sin egen kul-
tur som malestok, nar andre kulturer skal vurde-
res, sd ender man i det, man kalder etnocentrisme.
Det er udtryk for etnocentrisme, nir man altid
bruger sin egen kultur som referenceramme og
dermed kommer til at vurdere andre kulturer
negativt eller helt at misforsta den anden kultur.
Etnocentrisme kan ofte manifestere sig i stereo-
typer og fordomme.

Stereotyper er et generelt og klichéagtigt billede af
individer inden for en kategori af mennesker. Stereo-
typer er meget rodfeestede, og modstridende informa-
tion vit derfor sjeeldent have en virkning.

Fordomme er ubevidste og generaliserende pastande
om andre mennesker eller grupper af mennesker, som
der ikke argumenteres naermere for.

Stereotyper er ikke nedvendigvis negative, men
der er ofte tale om forenklede generaliseringer
om f.eks. andre kulturer. I praksis bruger vi ofte
stereotyper til at skabe struktur i vores virkelig-
hedsbillede. De fungerer som et ,kulturelt filter
der kan veere med til at tolke vores sanseindtryk.
Stereotyperne giver os nogle enkle rammer, som

2. Se kapitel 3.1

kan bruges, nar vi meder fremmedartede ind-
tryk. Dermed er de i realiteten med til at mind-
ske den usikkerhed, som vi ellers vil opleve.

Stereotyper indeholder generaliseringer,
som det enkelte individ bliver konfronteret med
som en del af socialisationsprocessen. De ind-
optages som en del af de normer og veerdier,
som bliver videregivet fra f.eks. forzldrene.

Det er i denne proces, at mange af stereotyperne
internaliseres, sa de bliver en mere eller mindre
ubevidst del af individets tenkemade. Dermed
skal man vaere opmarksom p4, at stereotyper
ikke er naturgivne, men er konstruerede - de
kan afleres, ligesom de er blevet indlert. Stereo-
typer er ikke fleksible, og de er meget modstands-
dygtige - naesten uanset hvor mange faktuelle
argumenter der bliver brugt imod dem. Nar de
er meget lidt fleksible, s& handler det om, at det
som oftest er majoriteten, der formulerer de
sociale stereotyper. Stereotyperne er en del af
vores hverdag. I den daglige samtale mellem

to eller flere individer, i aviser, i elektroniske
medier, i reklamer - alle steder stader man ind

i stereotyperne. De virker uskyldige, men man
skal vaere opmeerksom pa, at de er med til at
fastlse det billede, som de tegner.

I forhold til integrationsdebatten bliver
f.eks. det kulturelle argument ofte anvendt som
en slags determinerende forklaring pa konkrete
indvandreres handlinger. Den enkelte iraker
gjorde, som han gjorde, pa grund af den kultur,
som han kommer fra. Stereotypen fremgir i
dette tilfelde ganske tydeligt. Pa den made kom-
mer det kulturelle argument ofte til at fremhave
kultur som noget ubrydeligt og fast. Det er sam-
tidig kendetegnende, at de kulturelle forklaringer
ofte bliver brugt i negative situationer - f.eks. i
forbindelse med tvangsagteskaber, resdrab
eller noget helt tredje. Netop det, at der bliver
sat lighedstegn mellem kulturen som overordnet
begreb og det konkrete individ, er noget, mange
minoritetsgrupper ofte oplever. Her er der ikke
tale om selvstzendige individer, der teenker, taler
og handler selv, men der er tale om ,.kulturelle
robotter®, der pr. automatik ger det, kulturen nu
foreskriver. Sociologen Marie Bravik Heinskou
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kanon for at holde styr pa. Det er ikke en ting, det er
noget, man ger, og det udvikler sig kontinuerligt,  fast-
slar Richard Jenkins, der i sit feltarbejde blandt andet har
stu&'re\t skibonitterne i folkeskolen, til fester og pé de to
vaertshus\e\'\lylidtskivs’ 0g 'Potten’.

AN
Mere og mere\fu brug
Richard Jenkins, der oys8 har fulgt den danske politiske
debat tat siden tiden i Skive, kan her ikke lade vaere med
at kommentere nogle politikereS\fejlagtige idé om dansk-
hed": , Ham der Saren Krarup, hans\dé om dansk iden-
titet har noget med blod at gere, og deter fuldstaendig
forkert. Dansk identitet er en social konstruR¥ion, som man
siger pa ‘antropologisk’. Hvis danskhed virkelig s noget,
man var fadt med, ville de danske bern netop ikke bekgve
at laere om dansk historie, dansk kuftur og s3 videre i
skolen,” forklarer antropologen.

Du siger, at danskheden udvikler sig kontinuerligt, an
du pege pa nogle omréder, hvor danskheden har ydviklet
sig i de 20 &r, du har kendt ‘0s’?

.Den starste forskel, jeg har set, er udvifingen af en
voldsom konsumerisme.

Voldsom! For 20 &r siden var degfor eksempel ikke ret
mange biler p vejene — i dag hat mange familier to biler.
Og pa en made kan jeg ikke#Ge den udvikling, men paen
anden made kan jeg gogf lide den, for penge er penge.
Rvis en terkleedekizdf kvinde har tusind kroner, og en
dansk kvinde hapAusind kroner, s3 har de begge tusind
kroner — og deer lige velkomne i butikkerne"”.

Dette sidite noterede han sig blandt andet, da det i
feltarbefdsaret blev 1. maj, som han havde hert meget

har i en undersogelse pavist, at nar kvinder gar
til politiet for at anmelde en opdigtet voldtegt,
sd beskriver de typisk gerningsmanden som
»indvandrer®. Nir vi beskriver ,,den typiske for-
bryder®, har vi altsa nogle stereotype forestillin-
ger, der knytter sig til folk med en anden etnisk
baggrund. Der er saledes tale om en kulturel
fortzlleramme, der er i spil 2

3 Marie Bravik Heinskou: , En kompleks affere — anmeldte voldtaegter 1
Danmark”, 2010.

PO qfr""'! RS

om. Dette &r var ogsa frste gang, at Skives handels-
standsforening forsagte sig med et open by night-arrangé-
ment samme aften, og mens 1. maj-medet endte sgfn en
tam affeere, hvor blot 300-400 madte op, var byéns ga-
gade proppet med mennesker,

Antropologen har ogsa bidt meerke j#iftet mod hajre
i den offentlige retorik og i politik, pdor venstreflejen er
flyttet mod centrum. Det er i sig&elv hverken godt eller
skidt ud fra et antropologigk/Synspunkt, men skiftet i den
offentlige retorik omkripg/indvandring og indvandrere kan
fa uheldige konsekyénser, advarer Richard Jenkins: Det
skaber et offerghft billede af konflikt, der ikke er der —
0g det kan #jderste konsekvens ende som en setvopfyl-
dende pfofeti”. Med et kig p3 resten af verden og den
nuy&rende situation kan Danmark ifelge antropologen
da fire veje i kampen for at lzere at leve med forskellig-

eden. Man kan ga efter fuld integration i den danske
mosgl, men det tror han generelt ikke pa.

Den‘apden mulighed er dben offentlig konflikt, men
det ligger stet ikke til Danmark, vurderer han. Tredje mulig-
hed er multikuMgalisme som i Canada eller Storbritannien,
men det haenger ddgligt sammen med den danske meget
homogene historie.

»0g den sidste mulighéd er at lade danskheden flyde
frit: Lad Hansen og Jensen og AW fikse det. Det vil vaere en
sveer vej med masser af forhindriner, men den tror jeg
mest pd."”

5& politikere skal lade identiteten veere:

.Ja, fuldstzendig. Det kan mennesker selv. Ddt.ville
vare rigtig god politik. Det der med, at alt skal passs
det er forkert — vi skal tro p3, at mennesker kan selv.”

Stereotyper og den
selvopfyldende profeti

Stereotyper er som tidligere nzevnt med til at
styre vores omverdensopfattelse, og det kan have
betydelige konsekvenser - det kan belyses gen-
nem den sakaldte Rosenthal-effekt. Tilbage i
1960%rne lavede den amerikanske psykolog
Rosenthal et eksperiment, hvor han delte en
skoleklasse op i to tilfeldige grupper. Gruppen
af leerere fik at vide, at den ene gruppe var de
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gode og dygtige elever, hvorimod man i den
anden gruppe havde samlet de svageste. Hvad
skete der efter et ar? Gruppen af ,gode elever*
klarede sig markant bedre til en test end den
anden gruppe, pa trods af at grupperne ikke var
inddelt efter evner, som lererne troede. Hvorfor
det? Fordi lzererne troede, at disse elever var bedre
og dygtigere, og derfor havde laererne nogle an-
dre forventninger til denne gruppe, underviste
pa en anden made og kommunikerede med dem
pa en anderledes made i forhold til den anden
gruppe. Der var siledes tale om det, man kalder
en selvopfyldende profeti. Den ene gruppe af
elever blev bedre, fordi lzererne troede, at de var
bedre. Dette er interessant i forhold til stereo-
typer. Hvis vi pa forhand moder flygtninge/ind-
vandrere med en fornemmelse af, at de nok ikke
Klarer sig s& godt, s er der storre risiko for, at
de faktisk ikke kommer til at klare sig godt.

Med disse overvejelser i baghovedet er det
vzerd at bemzerke, hvilke forventninger folgende
bemerkninger afstedkommer:

,Hvad er det for en styrke, muslimerne bidrager
med? Lavere uddannelsesgrad, hojere sygdoms-
frekvens, lav deltagelse pa arbejdsmarkedet, hoj
kriminalitet (...) Vi er ikke interesserede i den
mangfoldighed, som bestdr i parallelsamfund
af tabere”*

Indvandrere og andre kriminelle“®

Man kan argumentere for, at netop denne form
for retorik i realiteten er med til at skade inte-
grationen, fordi der bliver tale om en selvopfyl-
dende profeti. Samtidig er det ogsa set ud fraen
diskursteoretisk vinkel problematiske ytringer,
da de er med til at skabe en bestemt virkelig-
hedsopfattelse. Hvis man lever i et samfund,
hvor man hele tiden fir praedikatet ,,problem®
eller , samfundsnasser, si er mulighederne for
en vellykket integration allerede besveerliggjort.

5. Sagt i en nyhedsudsendelse pd P3 | marts 2009.
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Det er vigtigt at vaere opmerksom pé, hvilke
udsagn om etniske minoriteter man stoder ind i
i hverdagen. Hvis ovennavnte eksempler bliver
modtaget med storste selvfolgelighed, sa er det
problematisk, fordi der er stor sandsynlighed
for, at det har en selvforsteerkende virkning,.
Derfor er det oplagt at genoverveje, hvordan
vi skal mode disse fremmede, siledes at mulig-
hederne for en vellykket integrationsproces for-
bedres.®

Ifolge Kushel og Zand handler det om det,
man kan kalde en stereotypitrussel, som er en
variant af Rosenthaleffekten. Stereotyper kan
virke selvforsteerkende. Hvis man tilstreekkelig
mange gange far at vide, at man tilherer en be-
stemt kategori af individer med specielle karak-
teristika, s kan der ske det, at det enkelte individ
ender med reelt at tilegne sig disse karakteristika.
De ofte negative stereotyper vil ende med at
blive bekreftet.”

Etniske minoriteter bliver hver dag konfron-
teret med negative pastande, der netop tager
udgangspunkt i nogle stereotyper, som etniske
danskere har om etniske minoriteter. Det kan
dreje sig om:

o De kommer udelukkende for at nasse.

¢ De gider ikke arbejde.

o Alle muslimer er terrorister.

e Indvandrere vil ikke integreres.

e Indvandrere nasser pa vores sociale velferds-
system.

« Kvinder med torklade taler ikke dansk.

« Muslimske kvinder lader sig undertrykke. ®

Ogsé her ligger vi tet op ad nogle diskurs-

teoretiske overvejelser, hvor det netop handler

om, at en bestemt italesettelse indebzerer en

bestemt virkelighedsopfattelse.

7. Rolf Kuschel og Faezeh Zand (2007): ,Fordomme & Stereotyper”,
Frydenlund, 5. 88 f.

8. Rolf Kuschel og Faezeh Zand (2007) Fordomme & Stereotyper”,
Frydeniund, s. 61
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Fordomme handler om ,,levende, men simplifi-
cerede reprasentationer, der reducerer personer
til et seet af overdrevne ofte negative karakter-
traek”?® Dette sker ud fra den betragtning, at
mennesker, der tilhorer den samme sociale kate-
gori, er udstyret med de samme karakteristika
- nemlig de karakteristika, som stereotypen
foreskriver.

Fordomme handler om, at vi som individer
ofte feelder nogle domme pa forhand. Vi fore-
tager dermed et skon eller en vurdering, inden
vi har faet de relevante informationer. Vi har
som danskere f.eks. som navnt ovenfor en del
fordomme om muslimer. Problemet med stereo-
typer og fordomme er, at alle i en gruppe bliver
betragtet som havende identiske normer og veer-
dier. Det betyder, at nar én i gruppen gor noget
forkert, s& fordemmes alle i gruppen - alene ud
fra den betragtning, at de tilhorer samme race
eller etniske minoritet.

Man kan dermed pistd, at der findes store
forskelle i den mdde, vi betragter henholdsvis
etniske danskere og etniske minoriteter. Hvis
en dansker gor noget forkert, s bliver det som
oftest betragtet som et individuelt socialt pro-
blem. Hvis der derimod er tale om en indvan-
drer, sd bliver det hurtigt betragtet som vaerende
et integrationsproblem, der opstar som folge af
nogle bestemte normer og veerdier, som udsprin-
ger af kulturen eller religionen. Ved at komme
med en masse ,,overgeneraliseringer fremmer
man ikke integrationen - man styrker snarere
segregationen.” [ veerste fald kan dette fore til,
at flere og flere etniske minoriteter ikke foler sig
som en del af det omkringliggende samfund.
Det kan resultere i en underklasse af danskere
med en anden etnisk baggrund, som foler sig
udstedt af samfundet. Det er en udfordring,

9. Rolf Kuschel og Faezeh Zand (2007): ,Fordomme & Stereotyper”,
Frydenlund, s. 44 f

10. Segregation betyder , adskillelse” og hentyder til, at forskellige
kulturer lever adskilt. Ghettoer kan vaere et eksempel pa segregation.

hvis integrationen skal lykkes, at man undgar, at
etniske minoriteter konstant bliver kategoriseret
som verende etniske minoriteter og som folge
af det bliver ekskluderet og marginaliseret. Det
skaber adskillelse frem for faellesskab. Dette er
specielt vigtigt, fordi der i Danmark findes en
stor gruppe af efterkommere, der er opvokset i
Danmark og foler sig som verende danske, dog
med den eneste markante forskel, at huden er
anderledes.

Fordomme og den
tolerante facade

Hvem er det, der forst og fremmest lader sig
styre af fordomme? Nar man diskuterer inte-
grationsprocesser, er det relevant at forholde sig
til, at stereotyper og fordomme kan vere med
til at hemme mulighederne for en reel integra-
tion i forhold til etniske minoriteter. Men der er
i denne sammenhzng ogsa noget, der tyder p3,
at der er forskel pd, i hvor hoj grad danskerne er
»Styret af stereotyper og fordomme*. Det viser
sig, ofte at uddannelse i den forbindelse er en
vigtig indikator. Lise Togeby papeger i den for-
bindelse:

* Gennem uddannelse lerer man at opfore sig
tolerant.

¢ Gennem uddannelse opnar man mere faktuel
viden, der beskytter en mod de veerste for-
domme.

* Uddannelse udvikler generelt individet sile-
des at man har lettere ved at bearbejde nye
informationer.

* Enlengerevarende uddannelse placerer folk
i en situation, hvor man netop ikke er udsat
for konkurrence med indvandrerne.*

Dette er de oplagte méder at argumentere pa,
ndr man skal forklare, hvorfor danskernes syn
pd indvandrerne er atheengig af det generelle
uddannelsesniveau. Togeby papeger dog ogsa,
at man kan anlagge et lidt mere provokerende

11. Lise Togeby: ,Fremmedhed og fremmedhad”, Columbus, s. 113
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perspektiv og pasta, at der grundlaeggende ikke
er forskel pa grad af tolerance, nar det kommer
til folk med henholdsvis lengerevarende uddan-
nelse og folk med en kortere uddannelse. Det
hele handler om, at folk med en lengerevarende
uddannelse er bedre til at lade, som om de er
tolerante, selv om de i virkeligheden ikke er det.

Dog er der mange forskere, der vil past4, at
man gennem uddannelse tilegner sig ny viden,
0g at man gennem uddannelse bliver bedre til at
héndtere ny viden og bearbejde de informationer,
man hele tiden far. Samtidig er det ogsa kende-
tegnende, at folk med en leengerevarende uddan-
nelse evner at skabe en sammenhang i deres
holdninger. De har f.eks. lettere ved at overfore
deres tolerance fra det politiske eller religiose
omrdde til det etniske omrade.

Hvordan opstar fordomme
~ kontaktteorien

Den amerikanske sociolog Gordon W, Allport
arbejdede tilbage i 1950°erne med sporgsmalet,
hvorfor fordomme opstir mellem etniske grup-
per. Det arbejde resulterede i kontaktteorien. Ud-
gangspunktet for teorien er det ovenfor naevnte
feenomen, at alle mennesker har behov for at
kategorisere og generalisere, og det er netop i
forbindelse med disse generaliseringer, der let
kan opsta fordomme og stereotyper.
Kontaktteoriens pastand er, at majoritetens
stereotype forestillinger om en minoritet forstzer-
kes, hvis de to grupper kun har begraenset eller
slet ingen kontakt med hinanden. Den mang-
lende personlige kontakt indebzerer derefter, at
fantasien far frit spil til at kunne danne fordomme
0g stereotyper. Man tager ikke kvalificeret stil-
ling til konkrete mennesker, som i dette tilfzlde
tilherer minoriteten. Udgangspunktet er med
andre ord, at etnocentrismen bunder i ukend-
skab og uvidenhed om andre etniske grupper.
Og hvis der kan etableres en god kontakt mellem

Kontaktteori

90 Sociologisk integration

Kontakt = Personligt kendskab = Positive folelser =+ Etnisk velvilj

de forskellige grupper, s vil man erkende, at
mange af de stereotyper, som man havde som
udgangspunkt, blot var fordomme.

At det netop er de negative stereotyper, der
bliver dyrket, skyldes, at vi er uvidende om de
etniske grupper, og derfor far vi oplysningerne
om dem gennem medierne. Og da de generelle
nyhedskriterier indebaerer, at det er specielle,
unikke og spendende historier - ofte baseret
pa konflikter og negative historier - s4 bliver
resultatet, at den uvidende borger far en for-
nemmelse af, at de etniske minoriteter er en
voldelig gruppe af individer.

Kontaktteorien haevder, at den personlige
kontakt indeberer, at den enkelte tilegner sig
nogle personlige erfaringer, der kan danne mod-
vaegt til mediernes negative historier. Det er imid-
lertid ikke alle former for kontakt, der kan lose
dette problem. Kontakterne ma saledes ikke vere
overfladiske, hvis man skal gore sig hib om at
®ndre negative grundforestillinger. En kontakt
med ,.en fremmed" pa et veertshus eller en café
@ndrer ikke noget ifolge kontaktteorien. Der
skal intensive personlige venskaber til.

Ydermere er der den pointe, at kontakten
skal etableres mellem mennesker pd samme ni-
veau. Hvis fordomme og stereotyper skal @ndre
sig, s& skal den ufaglerte etniske dansker tale
og have kontakt med en ufaglert nydansker.

Er den ene direktor og den anden ufaglert, er
det med til at edelaegge muligheden for at andre
fordommene og stereotyperne hos den enkelte.
Kontaktteorien papeger saledes, at oget kontakt
vil mindske fordomme og dermed vzre med

til at ege den generelle tolerance, men set med
mere kritiske ojne kan det ogsa sagtens forholde
sig omvendt. Man kan sagtens forestille sig, at
folk, der har fa fordomme, i langt hojere grad
er parate til at have kontakt med indvandrerne.
Méske er det holdningerne, der er drsag til kon-
takten, og ikke kontakten, der er drsag til hold-
ningerne!

e == Revision af egne holdninger
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@get kontakt — aegteskaber
som en del af integration?

En del af kontraktteorien gar dermed ud pa at
styrke og forbedre kontakten mellem de etniske
minoriteter og danskerne. Dette stemmer godt
overens med, at det fra flere sider papeges, at
den bedste integration opns, nar f.eks. antallet
af aegteskaber mellem etniske minoriteter og
danskere ages.

Der er flere, der papeger, at en vellykket in-
tegration handler om, at de etniske minoriteter
i dagligheden kommunikerer med de etniske
danskere, i 53 hoj grad som det er muligt. Men
det er ikke altid sa let. Flere nydanskere valger
bevidst at have en omgangskreds med menne-
sker, der har de samme normer og verdier som
de selv. Det handler om, at det kan vaere besver-
ligt at kommunikere eller samarbejde med men-
nesker, der har anderledes normer og verdier.
Der er en risiko for, at man misforstar hinanden
- ikke bare sprogligt, men ogsa kulturelt. Det
er ogsé derfor, at aegteskaber pa tvaers kan vare
skrobelige. I bund og grund svarer det til, at ogsa
danskere som regel danner parforhold med part-
nere, der kommer fra samme socio-kulturelle

reekker.

Er Danmark

Samtidig er der flere tolkninger af, hvad =gte-
skabet ber indebaere. Grundleggende er de fleste
nok enige i den betragtning, at zgteskab handler
om at fore familien videre, men derudover er
der mange forskellige bud p3, hvilken funktion
familien har, afhaengigt af om man er opvokset i
et senmoderne samfund med vagt pa det enkelte
individs frie valg, eller om man er opvokset i et
mere traditionelt samfund, hvor man i lidt hojere
grad har tilsidesat det enkelte individs behov til
fordel for det familieere fzllesskab.
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