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Neat og Spn |\ FFE
elen« er der en »perleport«, der er »gader af gulds, »e
%rer - og s videre. Men vi har endnu ikke opl@st a
enkelte faktorer. For ogsa nperleport«, »gader af guld« og/»engle«

er jo den slags sammensatte forestillinger, Farst nar vi/konstate-
rer, at vok forestilling om himmelen bestar af enkle fgrestillinger

HUME

>

tzenkning og bragt den i vanry,« siger hanrMen ogsa til daglig
bruger vi sammensatte begreber uden at taenke over om de har
nogen gyldighed. Det geelder for eksempel forestillingen om et
wieg« eller en personlighedskerne. Denme forestilling var jo selve
grundlaget for Descartes' filosofi. Det var den ene klare og tyde-
lige forestilling som hele hans filosofi var bygget op omkring.

»vinger«, kan vispgrge om vi virkelig har haft tilsyarende »enkle - Jeg haber ikke at Hume forsggte at benaegte, at jeg er mig. 5a&
indtryke. er han blot et nyt snakkehoved.
- Og det har vi. Men sa har vi klippet og klisfret alle disse »en- _Sofie, hvis der er noget jeg gerne vil have du skal laere gennem

dette kursus, sa er det at du ikke skal vare for kvik til at drage
konklusioner.

— Fortseet.

- Nej, du kan selv bruge Humes metode til at analysere det som
du opfatter som dit »jeg«.

— Sama jeg allerfgrst sparge om »jeg«-forestillingen eren enkel
eller en sammensat forestilling.

— Hvad kommer du sé frem til?

~ Jeg ma vel indrsmme at jeg foler mig ret sammensat. Jeg er
for eksempel temmelig humgrsyg. Og jeg kan have sveert ved at
bestemme mig for noget. Desuden kan jeg tit bade lide og ikke-
lide det samme menneske.

- Altsa er »jeg«-forestillingen en »sammensat idé«.

- OK. Nu ma jeg vel sa spprge om jeg har haft et tilsvarende
ssammensat indtryk« af mit eget »jege . Og det har jeg vel?lgrun-
den hele tiden?

~ Er der noget der gor dig usikker?

- Jeg sendrer mig hele tiden. Jeg er ikke den samme i dag som
jeg var i firearsalderen. Bade mit humer og min opfattelse af mig
selv forandrer sig fra det ene gjeblik til det andet. Det sker at jeg
pludselig foler mig som »et nyt menneskec.

_ Altsa er fglelsen af at have en uforanderlig personligheds-
lerne en falsk forestilling. »Jeg«-forestillingen er i virkeligheden
on lang keede af enkeltindtryk, som du aldrig har oplevet samti-
dig. Den er »intet andet end et bundt eller en samling forskellige
opfattelser, der efterfplger hinanden med ufattelig hurtighed, og
som er i stadig forandring og beveegelse, « siger Hume. Bevidsthe-
den er »en slags teater, hvor de forskellige opfattelser viser sig ef-

en til et drgmmebillede.
-Ja, lige n@jagtig. For hvis der er noget vi
vi drgmmer, sa er
vi sammenstiller vore
drgmmebilleder af, deyma engang veerg’kommet ind i bevidsthe-
den som »enkle indtryk, En der aldrig havde set guld, ville heller
ikke kunne forestille sig Ygader af gulde.

- Han er ret smart. Hvad med Descartes som havde en klar og
tydelig forestilling om Gud / '

- Ogsé her kunne Hume givé svar. Lad os sige at vi teenker og
Gud som et uendelig »intelligent, klogt og godt vaesen«, Vi har
altsd en »sammensat idé«, gom hestar af noget uendelig intel
gent, noget uendelig klogt/og noget uendelig godt. Hvis vi aldrig
havde oplevet intelligeng, klogskab'og godhed, ville vi heller al-
drig kunne have et sddant gudsbegréb. Maske ligger det ogsa i
vor forestilling om Glid, at han er en »8treng, men retfzerdig Far«
- altsa en forestilling, der er sammensatial »streng«, »retferdig«
og »far«. Efter Hime har mange religionskritikere netop peget
pa, at en sidan gudsforestilling kan tilbagefares til, hvordan
oplevede vores'egen far da vi var bgrn. Foréstillingen om en far
har fart til forestillingen om en »far i himmelen«, er der blevet

kan fares tilbage til tilsvarende sanseindtryk. Han vil »bortjage
al den meningslgse snak som s leenge har behersket metafysis
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ter hinanden, passerer, kommer tilbage, glider bort og blander
sig med hinanden i en uendelig mangfoldighed af stillinger og si-
tuationer«. Humes pointe er, at vi ikke har nogen bagvedlig-
gende »personlighed« til at styre disse opfattelser og sindsstem-
ninger som kommer og gar. Det er som med billederne pa et
filmleerred: Fordi de skifter s hurtigt, ser vi ikke at filmen er
»sammensat« af enkeltbilleder. Men egentlig haenger billederne

ikke sammen. I virkeligheden er filmen en sum af gjeblikke.

- Jeg tror jeg overgiver mig.

~ Betyder det at du opgiver forestillingen om at have en ufor-
anderlig personlighedskerne?

~ Det gor det vel.

- Og for et pjeblik siden mente du noget helt andet! Jeg mé til-
fgje at Humes analyse af menneskets bevidsthed og hans afvis-
ning af at mennesket har en uforanderlig personlighedskerne,
blev fremsat for nasten 2500 &r siden et helt andet sted pa klo-
den.

~ Af hvem?

- Af Buddha. Det er naesten uhyggeligt hvor ens de to formule-
rer sig. Buddha betragtede menneskelivet som en ubrudt raekke
af mentale og fysiske processer, der forandrer mennesket fra det
ene pjeblik til det andet. Spadbarnet er ikke den samme som den
voksne, og jeg er ikke den samme som i gér. Jeg kan ikke sige om
noget, at »dette er mit«, sagde Buddha, og jeg kan ikke sige om
noget, at ndette er mige«. Der findes altsé ikke noget »jeg« eller no-
gen uforanderlig personlighedskerne.

~ Ja, det var meget lig Hume.

- I forleengelse af ideen om et uforanderligt jeg havde mange
ratiolnalister ogsa taget det for givet at mennesket har en udgdelig
nSjaRl«

- Men det er méaske en falsk forestilling?

~ Bade ifglge Hume og Buddha. Ved du hvad Buddha sagde til
sine disciple lige inden han dgde?

- Nej, hvor skulle jeg vide det fra?

- »Porgeengeligt er alt som er sammensat, « sagde han. Hume
kunne maske have sagt det samme. Eller Demokrit for den sags
skyld. Vivedihvert fald, at Hume afviste ethvert forsgg pa at be-
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vise sjzlens udadelighed eller Guds eksistens. Det betyder ikke
at han udelukkede nogen af delene, men at det skulle vaere muligt
at bevise religips tro med menneskelig fornuft, det er noget ratio-
nalistisk vrevl, Hume var ikke kristen, men han var heller ikke
overbevist ateist. Han var hvad vi kalder en agnostiker.

- Qg det betyder?

- En agnostiker er en som ikke ved om der findes en Gud. Da
Hume fik bespg af en ven pa sit dedsleje, spurgte hans ven om
han ikke troede at der fandtes et liv efter dpden. Og Hume skal
have svaret: »Det er ogsa muligt, at et stykke kul, der laegges pa
ilden, ikke breender.«

- Jasal

- Det svar var typisk for hans betingelseslgse fordomsfrihed.
Han godtog kun det, han havde sikre sanseerfaringer om. Alle
andre muligheder holdt han abne. Han afviste hverken troen pa
kristendommen eller troen pa undere. Men begge dele drejer sig
om fro og ikke om viden og fornuft. Man kan godt sige at med
Humes filosofi blev den allersidste sammenkobling mellem tro

u sagde at han ikke afviste undere. p

Yet betyder heller ikke at han troede pa dem, snatefe tveert-
n gor en pointe ud af, at folk synes at ha-\;e«et/:raerkt be-

de »overnatur-

lige« heendelser. Det er pafaldende, at 4lle de undere, der

;ernthggende sted e}ler

erfaret at der ikke kan s

- Det méa du forklape'noget mere.

- Et under er ifglge Hume étbrud pa naturlovene. Men det er
meningslgst at sige at vi har erfdret naturlovene. Vi erfarer at en
sten falder kil jorden, nar vi slipper'den, og hvis den ikke var fal-
det - ja;84 ville vi have erfaret det.

eg ville have sagt at det var et under 3\%31* noget overnatur-
hgt "
-Du tror altsa at der findes to naturer, en »natur« og en »over-
natur«. Er du nu ikke pa vej tilbage til den rationalistiske tage-
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