Islandsk vulkan (2015). Foto: Kurt Christensen. Menneskets forhold til naturen prages af at
den pi en gang er livgivende og faretruende.
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Introduktion til temaet

Zrlig ralt, naturen, gider vi den? Er der ikke meget mere fart over storbyerne
og det frsende liv der? I byen og ‘ude’ pa nettet, dér sker der noget! Men na-
turen? For i tiden skrev digterne om den dejlige natur, idyllen med hej himmel,
blat hav og begetrzer. Ja, naturen indged de romantiske digtere zrefrygt i al
dens storhed. Nir vi i dag horer om naturen i medierne, handler det for det
meste om naturkatastrofer, jordskzly, tsunamier, global opvarmning og klima-
forandringer skabt af mennesket, og det vaekker snarere frygt end zrefrygt.

Inden for den geologiske forskning mener man ligefrem at Jorden er giet
ind i en ny fase. Den vi forlader, Holocen (af grask holos, hel’, og kainos, ny’),
begyndte da isen trak sig tilbage efter den sidste istid. Dengang blev menneske-
lig civilisation mulig. Mennesker udnyttede ganske vist Jorden, men ikke mere
end at den hele tiden kunne klare det. Der var en balance i udvekslingsforhol-
det mellem natur og menneske indtil industrialiseringen. I 1900-tallets sidste
artier viste industrialiseringens langsigtede virkninger sig, og det blev klart at
mennesket er blevet den vigtigste miljafaktor overhovedet. Derfor taler man
ogsi om vores tid som Antropoceen, menneskets zra.

Denne nye opfattelse af menneskets forhold til naturen har mange for-
skellige udtryk. I det gjeblik man indser at mennesket er blevet den vigtigste
miljefakrtor, opstar der et moralsk krav om at det skal tage denne nye situation
alvorlige og handle derefter. De mange katastrofefilm fra de senere ir og film
som tager fat pa de alvorlige skologiske' problemer, skal antagelig ses pi den
baggrund. Det er nzppe heller tilfzldigt at flere digtere skildrer en apokalyp-
tisk situation hvor forholdet mellem menneske og natur er eksploderet.

Samtidig med katastrofebevidstheden og bevidstheden om det antropocz-
ne kan vi aflzse en tendens til et andet skift i opfattelsen af naturen — og men-
nesket. Der har i vestlig tznkning varet en tradition for at se mennesket som
noget helt forskelligt fra naturen, men i disse ir sker en glidning, siledes at man
ikke lzngere ser kultur og natur som adskilte storrelser, men som ulgseligt
sammenvavede.

Den engelsk-amerikanske filosof og idéhistoriker Timothy Morton (fodt

1 okologi: videnskaben om forholdet mellem de levende vasner og dem og deres miljo.
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1968) formulerer med bogtitlen Ecology Without Nature den tanke at gkologi
ma tankes uden begrebet natur fordi det er si belastet og opretholder et skel
mellem kultur og natur, ogsi hos tznkere som opfatter naturen som noget
autentisk man vil tilbage til. Morton udskifter derfor ‘natur’ med ‘milje, fordi
mennesket ikke kan skille sig ud fra sit miljp, og han indferer et nyt udtryk,
»the mesh«, som udtrykker at alt er gensidigt forbundet med hinanden, men
ikke i en ordnet, afbalanceret strukeur. Det er netop karakteristisk at‘the mesh’
er et kaos uden centrum og periferi. En tanke som man f.eks. moder igen i
Theis Drntofts digtning.

Morton bruger udtrykket mork skologi om sin tznkning. Ifelge ham er den
ekologiske tanke nemlig »i sit veesen mork, mysterios og dben som en plads
i en by ved skumringstid« (Morton, 2015 [2007], s. 27). Den pracisering af
den skologiske tanke som Morton indforer, bestir i at den ma vzre iben for
alt. Dermed tager han afstand fra en gkokritik som vil fremhave naturen pi
bekostning af kulturen. En sidan gren ekokritik vil let blive sentimental og
opfatte f.eks. dyr som nuttede bambier. Den kan ogsi ses i megen digtning
om naturen der fremhzaver naturen som noget mere oprindeligt og zgte end
det menneskelige. En sidan form for ekokritik vil i virkeligheden let stille sig
i vejen for en gkologi som indbefatter hele kloden. Et eksempel kunne vare
vindmelledebatten hvor nogle modstandere opfatter vindmellerne som in-
dustrielle fremmedelementer. Men hvorfor? Jo, fordi vi opererer med en ind-
bygget modsatning mellem landskab og industri, en forestilling som treekker
spor tilbage til romantikken. Det er denne opfattelse Morton gor op med (se
Thomsen, 2012).

‘Naturen’ - en bevidsthedsgenerator

Der sker altsi noget meget radikalt med vores natursyn i disse ir. Men hvad
mere er: Ved at beskaftige sig med temaet og trekke linjer bagud i historien,
far man indsigt i hvordan vores forhold til naturen hele tiden genformuleres
og definerer skiftende epoker i vores tznkning og kunst. Synet pi naturen
viser sig at vare en bevidsthedsgenerator. Det er grunden til at naturen geres
til tema for denne bog. Med nutiden som forudsztning kan man skaffe sig ind-
blik i forskellige historier om naturen og forskellige forestillingsmenstre. I den
forbindelse er det vigtigt at understrege at en gang etablerede menstre lever
videre som mentaliteter (dvs. bevidsthedsformer som netop ikke er bevidste).
Flere bevidsthedsmassige lag skyder sig ind over hinanden. I vores opfattelse
af naturen kan vi f.eks. finde spor af romantikken. Derfor begynder vi i nuti-
den og laeser bagud.

Naturhistorier

Frans de Hulst og Genard Donck:
Par i Nederlandsk landskab (1635-1638).
Olie pa trz, 76 x 106,5 cm.

Statens Museum for Kunst.

Theis @rntofts Yeahsuiten (2009).

Naturen som kulisse. Hulst og Doncks bymen-
nesker og @rntofts hipstere er pa tur i naturen.
Mennesket er i centrum - en antropocentrisk
tilgang til naturen som den nyeste tids digtere
gor op med.
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Overordnet set er bogen bygget op i tre hovedafsnit:

Det fermoderne Det moderne Det senmoderne
Holoczn —_— Antropocan
Folkevise- Barok ca. 1700 - 1980 ca. 1980 -
verdenen

Dazmonisk | Teocentrisk | Antropocentrisk Antropocentrisk
Midgard Vertikal Horisontal Diffus
Udgard

I folkeviserne meder vi parallelt med en kristen livsverden en forestilling om at
livet i verden er betinget af et samspil mellem naturkrzfter, demoner. Menne-
skenes verden er afsondret fra en natur behersket af kaosmagter. I hedensk tid
blev disse to verdener kaldt Midgird og Udgird.

I en kristen udgave af det formoderne, for 1700-tallet, prages forholdet til
naturen af at der er en hgj og en lav natur. Den hgje natur reprasenteres af
Gud. Den lave er den jordiske som vi befinder os i. Den jordiske natur skal
forgd, mens den himmelske er evig. Det hele kredser om Gud. Opfattelsen er
med andre ord teocentrisk (af grask theos, ‘gud; og afledning af centrum), og
tilvaerelsen forstis i et oppe og nede. Verden forstas vertikalt.

I det moderne (fra 1700-tallet til udgangen af 1900-tallet) fir naturen ny
betydning. Den betragtes som et frihedens sted. Det ny borgerskab hentede
~ i modsatning til de privilegerede stznder — legitimitet fra hvad man kaldte
naturlige rettigheder (menneskerettigheder), og ville indrette samfundet i over-
ensstemmelse hermed. Som noget nyt blev ogsa det frie kztlighedsvalg set som
noget naturligt i modsatning til zgteskaber indget ud fra hensyn til slzgt og
jordejendom. Pi tilsvarende vis blev den natur som omgiver os, opfattet som
noget oprindeligt i modsatning til bylivet. Samtidig med at en storre del af
produktionen kom til at foregd i byerne uden nogen umiddelbar kontake med
naturen, kunne byens borgere rekreere sig ved at tage ud i den fri og autentiske
natur.

Hvor man hidtil havde placeret det guddommelige, ophgjede uden for den-
ne verden, blev det i modernitetens begyndelse (oplysningstid og romantik)
skrevet ind i verden, reprasenteret ved naturen. Man sondrede stadig mellem
en hgj og lav natur, men si disse knyttet til denne verden som forstis horisontalt.
Med det moderne gennembrud forholder man sig til det der er, og dermed bli-
ver en horisontal betragtning eneridende hvilket f.eks. fir afgerende betydning
for billedkunsten bide i motivvalg og udtryksmade; men det hgje kommer til
udtryk pa en ny mide i en udviklingstanke eller, som det bliver med symbolisme
og modernisme, en tom transcendens (transcendere: at overskride).

Under alle omstzndigheder opfattes naturen i moderniteten antropocen-
trisk (af graesk anthropos, ‘menneske; og afledning af centrum). Det antropo-
centriske kommer ogsi til udtryk i at naturen i stigende grad bliver en ressource
for vores produktion op gennem modernitetens historie. Byerne har spredt sig
ud i landskabet med virksomheder, lossepladser, motorveje, lufthavne og ikke
mindst omfattende forurening. Nir vi tager ud i naturen, ved vi godr at den
omslurtes af civilisation. Det kan godt vare at vi ikke lzegger mzrke til det, men
vi ved at den natur vi ser, er pavirket af vores egen civilisation. Si miske giver
det slet ikke mening at tale om natur, men snarere miljo.

I det senmoderne er dér en tendens til kritik af det antropocentriske na-
tursyn og til ikke at forstd mennesket som et hgjere mal for udviklingen, no-
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get som Darwin i virkeligheden havde foregrebet. Det sker samtidig med at
man erkender at mennesket er blevet den sterste miljefaktor og kan risikere at
forskubbe balancen med fatale konsekvenser for mennesket. I denne tilstand
er forholdet til naturen hverken defineret som vertikalt eller horisontalt. Men-
nesket lever i en diffus tilstand, the mesh.

‘Natur’ — hvad er det?

Det er hele dette komplekse og dramatiske forlsb som er bogens genstands-
omrade. Men forst skal vi indkredse hvad vi egentlig forstir ved natur Nar vi
taler om natur, taler vi nemlig om vores syn p natur, vores forhold til den og
om hvordan natur kommer til udtryk, og alle disse forestillinger er ikke ned-
vendigvis noget vi kan sta inde for mere. At beskaftige sig med natur er at fore-
tage vandringer i mentale landskaber. Men hvad forstér vi egentlig ved natur?
Leser man f.eks. artiklen om natur i Ordbog over det Danske Sprog, leber man
straks ind i en masse fordoblinger som det fremgir af denne lille naturhistorie,
skrevet p grundlag af ordbogens artikel om natur:

Derude ligger naturen med dens dyre- og planteverden under dben him-
mel (i nogen grad) overladr til sig selv. Vi vender ofte tilbage til naturen.
Selvom vi faler os som naturens herrer, folger vi alle naturens luner med
stor interesse. Men se, dér kommer han, Frits. Han er lidt et naturbarn,
men ogsd en enspzndernatur, for han tager ofte ud i naturen hvor han i
ensomhed spger naturens inderste vesen; men mens han gir der og suger
naturinderyk til sig, kommer han il at tenke pi sin kareste. Hun er s
naturlig, fornzgter aldrig sin natur, men lader ofte naturen lgbe af med
sig. Hun er nemlig hidsig af natur. Naturens krafrer raser i hende; men
hun er ogs intellektuelt begavet og kan derfor med stor overbevisning
afdzkke en sags natur, hvilket ofte gir ud over Frits. Hans tanker glider
nu videre til hans arbejdsgiver som bestemt ikke er nogen dyb natur, men
helt i strid med medarbejdernes natur presser timeregnskaber, evalu-
eringer og anden unatur ned over dem. Hvor er snart deres naturlige
rettigheder henne? Det tzznker Frits som han gir der pd skovstien, men
nu marker han naturens nedvendighed i sig og m trde af pa naturens
vegne.

Den amerikanske filosof og idéhistoriker A.O. Lovejoy opregner et tocifret
antal betydninger af ordet natur. Det vigtige er dog ikke hvor mange definitio-
ner man kan opregne, men at man forholder sig begrebsanalyrtisk til ordet. Sa

den forste opgave bliver at arbejde med selve ordet naturs betydning.

Gruppegvelse 1

1. Lzs den lille historie, og opstil en oversigt over forskellige betydninger af
ordet natur’. Brug gerne Den Danske Ordbog eller Ordbog over det Danske
Sprog som en hjzlp (begge finder I pa ordnet.dk). Ordbog over det Danske

Sprog rummer mange teksthenvisninger.
2. Iklassen opstiller I en samlet model over naturbegrebets betydninger

pa baggrund af historien, evt. ordbog og egne opfattelser. Benyt gerne et
mindmap.

Skriftlig individuel opgave

Skriv en mindre opgave over emnet »Hvad betyder natur for mig?«. Kan
bruges senere til en klassesamtale om hvilke betydninger ‘natur’ har.
(S.249 er der to andre skriftlige opgaver til senere i forlgbet).

Gruppegvelse 2 — Krigen mod magerne (2014)

1. Lyttil P1’s radiofeature Krigen mod mégerne som kan findes pa dr.dk/
undervisning (brug dit uni-login, og s#g i mediebiblioteket pi »Magekri-
genc).

2. Huvorfor klager borgerne nir naturen kommer tzt pi dem?

3. Hovad siger featuren Krigen mod mdgerne om det senmoderne menneskes
forhold til naturen?
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