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Verd at vide om kapitel 3

Na4r indvandrere kommer til landet, sker
der et mode mellem forskellige kulturer.
Normer og verdier kan vare meget for-
skellige. I denne del vil vi forsgge at belyse
nogle af de udfordringer, der er forbundet
med indvandreres og efterkommeres inte-
grationsproces, ud fra nogle sociologiske
overvejelser.

Denne del fokuserer siledes pa:

Kapitel 3

INTEGRATION OG DE SOCIOLOGISKE PERSPEKTIVER

Integration

og de sociologiske
perspektiver

Socialisering og identitetsdannelse i
det danske samfund

Stereotyper og fordomme og deres be-
tydning for integrationsprocessen
Identitetsdannelse og anerkendelsens
betydning

Sociale og kulturelle forskelle

Fra medborger til modborger — om radi-
kalisering

,Det flydende samfund” og ,menne-
sket som affald”.
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3.0 At veere dansker
eller ikke vere dansker
— om socialisering og
identitetsdannelse

Nar man diskuterer indvandrernes og ef-
terkommernes tilknytning til det danske
samfund, er det oplagt at beskeftige sig
med det enkelte individs socialisering og
en deraf folgende identitetsdannelse. Soci-
alisering handler om, hvordan det enkelte
individ tilegner sig de verdier, der er geel-
dende for den kultur, man forsgger at blive
en del af. Det er en del af socialiseringen,
at individet tilegner sig sociale normer,
roller og vaerdier. Denne socialisering er

i fokus, nar vi beskeaftiger os med ind-
vandreres og efterkommeres integrations-
proces, da der netop er tale om, at etniske
minoriteter skal forholde sig til eller til-
egne sig majoritetens verdier, som méaske
er fremmede for dem.

En norm er en adfaerdsregel eller en forvent-
ning til adfeerden. Normer regulerer dermed
den méde, vi opferer os pa. Der er skrevne
og uskrevne regler, som udtrykker forvent-
ninger om, at vi opferer os pa en bestemt
made. Normer kan dermed béade vare for-
melle og uformelle. Formelle normer kan
vedrere eksempelvis love, mens uformelle
normer for eksempel kan handle om ,,god
opfarsel”.

I samfundet bliver man socialiseret ind
i nogle roller — det kan eksempelvis vere
rollen som far, leerer eller bestyrelsesfor-
mand. Rollen er betegnelsen for de forvent-
ninger, man har til den pigzldende posi-
tion.

Hvordan opferer man sig i Danmark?
Hvilke verdier er gaeldende for det danske
samfund? Det er blandt andet svarene pa
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disse sporgsmal, det enkelte individ skal
tilegne sig gennem en socialiseringsproces.
Ofte horer man diskussioner om, ,hvornér
man er dansker?” Dette handler netop om
en socialiseringsproces. Man kan sige det
pa den made, at den enkelte indvandrer
eller den enkelte efterkommer tilegner sig
en ,kulturel kode”, som gelder i det om-
kringliggende samfund. Socialisering, i for-
bindelse med etniske minoriteter, handler
altsd om, hvordan individer fra disse grup-
per forholder sig til normer og verdier,
der kan vedrare alt fra synet pa familien,
arbejdet og kensroller til det politiske med-
borgerskab, demokrati osv. Socialiserings-
processen kan let blive udfordrende, gren-
seoverskridende og problematisk for de
etniske minoriteter.

Identitetsdannelse
— et resultat af socialiseringen

Identitet betyder enhed eller lighed. Indi-
videts identitet opstar, nér vi sorterer ind-
trykkene fra medmennesker, medier og
lignende. Med udgangspunkt i disse ind-
tryk, som netop er et resultat af socialise-
ringen, danner individet sig en opfattelse
om ligheder og forskelle mellem sig selv
og andre — man fir en identitet.

Identitet handler om, hvordan man er re-
lateret til andre mennesker. Hvad er det,
der kendetegner det enkelte individ i for-
hold til andre? Identitet giver det enkelte
individ en opfattelse af, hvem man er lig
med, og hvem man er forskellig fra. At
positionere sig i forhold til andre er en
markant del af det at skabe sig en identi-
tet. Identiteter skabes dermed via sociale
kategorier. Med udgangspunkt i de sociale
kategorier forsgger det enkelte individ at
strukturere sin omverden og skabe mon-




stre af ligheder og forskelle. At vaere
,dansk” eller at vaere ,gymnasieelev”
betyder, at man tilhgrer en social kategori,
hvor man kan fokusere pa det, man har til
feelles, og dermed komme til at std i mod-
seetning til dem, der ikke er danske eller
ikke er gymnasieelever. Dermed er man
godt i gang med at skabe sig en identitet.
Et menneske, der lever i det senmoderne
samfund, skal forholde sig til mange for-
skellige sociale kategorier.

Ved en social kategori forstir man en kate-
gorisering, der indebzrer en gruppering af
emner, der har en rekke elementer til fzl-
les og dermed ogsé en vis lighed med hin-
anden.

Socialiseringen handler om at indlaere de
vigtigste sociale kategorier, der er en karak-
teristisk del af den kultur, man forsoger at
blive integreret i. Derfor er det relevant at
beskaftige sig med, hvilken rolle de so-
ciale kategorier spiller for de etniske mi-
noriteter. Hvem er det, de etniske minori-
teter foler sig i veerdifallesskab med, og i
hvor hgj grad feler de sig ulig etniske dan-
skere og de vardier og normer, som de re-
prasenterer?

Identiteter er konstruerede. Det bety-
der, at de er dynamiske. De kan zndre sig
med tiden, og det er heller ikke givet pa
forhand, hvordan den konkrete socialise-
ringsproces og den deraf folgende identi-
tetsdannelse vil komme til at foregs i
praksis. Identitet handler om:

e Ens selvforstielse — altsd en personlig
identitet

e Hvordan andre mennesker ser pd en
— altsd en social identitet.

Identitet handler bdde om, hvordan man

ser sig selv, og hvordan andre ser pé en.
Néar man beskeftiger sig med etniske mi-
noriteters socialisering i det danske sam-
fund, er det oplagt bade at forholde sig til,
hvordan for eksempel den enkelte indvan-
drer betragter sig selv i forhold til det at
leve i Danmark, men det er ogsa relevant
at beskaftige sig med den sociale identitet
— dvs. hvordan for eksempel etniske dan-
skere eller majoriteten forholder sig til de
etniske minoriteters tilegnelse af normer
og veerdier i samfundet. Et godt eksempel
pé den sociale identitet i forhold til etni-
ske minoriteter ser man tydeligt, nir poli-
tikere papeger, at sprogtilegnelse og kend-
skab til den danske kulturarv er vasent-
lige aspekter ved en socialiseringsproces i
det danske samfund. Omgivelserne stiller
krav med udgangspunkt i nogle overvejel-
ser om en social identitet.

Samtidig ber man vaere opmeerksom
pd, at der selvfalgelig findes kulturforskel-
le, men kulturforskellenes betydning er
afheengig af det enkelte individs konkrete
rgdder. Hvordan man er blevet opdraget,
har stor betydning for, hvilket syn man har
pé kensroller, og her er der mange forskel-
lige bud blandt etniske minoriteter, lige-
som danske unge bliver opdraget med for-
skellige bud pé kensrollernes betydning.
Man skal veere opmaerksom p4, at det kan
vare en ret treeg proces, nar de grundlag-
gende opfattelser, som man er socialiseret
ind i, skal @ndres. Nar vi diskuterer inte-
gration i Danmark, s er der ofte en ten-
dens til at diskutere problemet ud fra den
betragtning, at etniske minoriteter meget
hurtigt ber assimileres og dermed blive rig-
tige danskere. I den diskussion er det me-
get sjeeldent, man herer, at der er tale om
en meget lang proces. Der er forskere, der
pdpeger, at det tager hen ved tre generatio-
ner eller godt 60 &r, for nye danskere er
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fuldt ud integrerede. Men det sendrer dog
ikke ved det faktum, at vi alle star over for
den udfordring, at vi hele tiden skal tilpas-
se 0s. Samfundets normer og verdier er
ikke statiske — de endrer sig hele tiden.
Ogsé det ,,danske syn” pd kensroller og
familielivet zendrer sig hele tiden.

3.1 Identitetsdannelse i
det senmoderne og det
traditionelle samfund

Der er gennem de seneste artier sket en
markant zndring i de betingelser, hvor-
under identitetsdannelsen foregdr. Der er
siledes forskel pa de betingelser, som det
senmoderne individ vokser op i, og betin-
gelserne for det individ, der er opdraget i
det traditionelle samfund. Flere sociologer
papeger, at det senmoderne samfund i he-
jere grad er karakteriseret ved den hastig-
hed, som forandringerne foregdr med. I det
senmoderne samfund spiller traditionerne
en langt mindre betydningsfuld rolle. Det
enkelte individ er ikke leengere i nar sam-
me grad bundet af traditionen. Der er it
valg” pa alle hylder ved valg af eksempel-
vis arbejde og sgteskab. Derfor er et af de
vaesentligste kendetegn ved det senmoder-
ne samfund den egede individualisering og
en oget aftraditionalisering. Mennesket i
det traditionelle samfund har allerede

faet historien om sig selv fortalt”. Med
dét hentydes der til, at det enkelte individ
i hoj grad er styret af nogle traditioner, der
umiddelbart virker uforanderlige og natur-
lige. Tidligere satte man groft sagt ikke
sporgsmilstegn ved, om noget kunne vzare
anderledes. Livet var styret af de handle-
muligheder, som var givet pa forhand. Var
man den ldste son pi en gird, skulle
man selvfolgelig overtage girden og giftes
med naboens datter. Man kan sige, at man
i langt hejere grad end i dag var fedt ind i
en bestemt plads i samfundet. Valgmulig-
hederne var sm3, og andres forventninger
til en var store. Det var bestemt eller det
13 i kortene, hvad der skulle ske. Det er
derfor, man kan sige, at ,historien om en
allerede var fortalt”.

I dag er det nermest utaenkeligt at leve
under sidanne vilkar. For det senmoderne
individ er det vigtigt, at man kan , fortalle
sine egen historie”. Det senmoderne men-
neske vil ikke styres af traditioner. Deri-
mod er der fokus pa valgmulighederne.
Man gnsker selv at valge alt lige fra er-
hverv til egtefelle, seksualitet og livs-
holdninger.

Det betyder, at vores syn pa faellesska-
bet har zndret sig i det senmoderne sam-
fund. Man kan sige, at der er sket en for-
skydning, siledes at det senmoderne indi-
vids fokus pa individet og det individuelle
i praksis kommer til at indebaere et opger

FORSKELLE MELLEM DET TRADITIONELLE OG DET SENMODERNE

MENNESKE.

Det traditionelle menneske

,Historien om en selv er allerede fortalt”
Traditionalisering

Uforanderlige” normer og vaerdier

F& valgmuligheder for den enkelte

Feellesskabsorienteret
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Det senmoderne menneske

Man fortzller selv historien om sig selv”
Aftraditionalisering

Foranderlige normer og veerdier

Mange valgmuligheder for den enkelte
Individorienteret




med traditionerne. Der er fokus pé det en-
kelte frie individs mange valgmuligheder.
Konsekvensen bliver dog ogs4, at det sen-
moderne individ feler sig mindre tryg.
Det mangler tryghed, fordi fellesskabet
ikke er givet pd forhdnd. Det er netop i
feellesskabet, at man har mulighed for at
fale sig tryg og veltilpas.

3.2 Nar dobbeltsociali-
seringen bliver en del
af integrationen

Traditionelt har man inden for sociologien
opereret med begreberne primer socialise-
ring og sekunder socialisering, nir sociali-
seringsprocessen skulle forklares. Primzr
socialisering er den grundleggende form
for socialisering, der som udgangspunkt
foregar i individets forste ar og bliver vare-
taget af primeert den neere familie. Ander-
ledes er det med den sekundzre socialise-
ring. Den hentyder til den socialisering,
der foregar, efterhdnden som individet bli-
ver pavirket fra flere sider. Der er med an-
dre ord tale om den socialisering, der fore-
gdr i institutioner, i skolen, via medierne,
i foreningerne osv.

Med fremkomsten af det senmoderne
samfund og den dertilherende velferds-
stat er det karakteristisk, at der ikke len-
gere er en skarp opdeling mellem den pri-
mere og den sekundere socialisering. I
det senmoderne samfund er det normen,
at begge foreldre har et arbejde. Det bety-
der, at langt de fleste foreldre benytter sig
af velferdsstatens muligheder for berne-
pasning. Selv i barnets forste ar fir , den
sekundeare socialisering” stor betydning
for barnets opvakst. En stor del af identi-
tetsdannelsen kommer med andre ord til
at foregd i institutioner. Dette henger
ogsd godt sammen med, at et af de karak-

teristiske treek ved det senmoderne men-
neske er, at det enkelte individ i dag lever
i forskellige sociale arenaer — man ferdes
med den starste naturlighed i bade famili-
en, skolen, den lokale idretsforening og
pa arbejdspladsen, samtidig med at medi-
erne i dag spiller en langt sterre rolle for
individets socialisering.

Den svenske sociolog Lars Dencik har
netop beskaftiget sig med, at der er to in-
stanser i et barns hverdagsliv — hjemmet
og de offentlige institutioner. Barnets op-
vackst foregar begge steder. Ifalge Dencik
er der med andre ord tale om en dobbelt-
socialisering. Der er tale om to instanser,
der er meget forskellige — farst og frem-
mest fordi der er meget forskellige for-
ventninger til barnet. Konsekvensen af
denne dobbeltsocialisering for barnet er,
at det enkelte barn skal kunne veksle
mellem de to instanser. Det enkelte barn
skal evne at kombinere de to instanser,
hvis der skal skabes et sammenhzngende
liv for barnet.!

Lars Dencik har i den forbindelse udar-
bejdet nedenstiende skema (se naeste side),
der kan vere med til at illustrere forskel-
len mellem den socialisering, der foregir i
familien, og den socialisering, der foregar
i forskellige offentlige institutioner.

Det enkelte barn lever siledes et moderne
liv i forskellige sociale verdener. Hvor bor-
nene i institutionerne primeert er objekter
for de ansattes arbejde, er barnet snarere
et subjekt i de familizere sammenhzaenge,
hvor man i langt hejere grad er folelses-
massigt involveret. Netop de folelses-
messige aspekter indebzrer, at barnet bli-
ver uerstatteligt i familien, hvorimod et
barn i institutioner kan erstattes med et
andet barn.

1. Lars Dencik (2005): ,Mennesket i post-
moderniseringen”, Billeso & Baltser, s. 21f.
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Barneinstitutioner er en veesentlig del af den dobbeltsocialisering, der foregdr i det danske samfund.

GRUNDLAGGENDE FORSKELLE MELLEM FAMILIE OG DAGINSTITUTION

SET FRA BARNETS PERSPEKTIV.

Familien

Barnets sociale position  Unik
Uerstattelig

Barnets sociale relationer  Private

Gennemveevet af falelsesmaessige band

Fa, stabile
Forskellige aldre

Barn-barn-forhold

Institutioner

Lige med andre
Udskiftelig
Offentlige

Objekt for arbejde
Mange, skiftende
Samme aldersgruppe

Note: Lars Dencik (2005): ,,Mennesket i postmoderniseringen”, Billesg & Baltser, s. 23.

3.3 De etniske minorite-
ter og dobbeltsocialise-
ringen

I forhold til de etniske minoriteter bliver
denne dobbeltsocialisering interessant, da
der her let kan opsté problemer og paradok-
ser. Born af etniske minoriteter vil maske
opleve, at der er markant forskel pa de her-
skende normer og verdier i hjemmet, og de
normer og vardier, som barnet bliver kon-
fronteret med i skolen, i medierne osv.
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Netop fordi mange af de etniske mino-
riteter er socialiseret ind i en kultur, der
ofte har en del traditionelle trek, sa kan
der let opstd en konflikt mellem verdier
baseret pa det traditionelle samfund og sa
veerdier, der er kendetegnende for et mo-
derne og sekulariseret samfund. Unge ind-
vandrere, der vokser op her i landet, er ofte
fanget mellem to kulturer. P4 den ene side
er de vokset op i et hjem med et bestemt
szt af verdier, og pi den anden side bliver
de socialiseret ind i et nyt st af veerdier,




-

nar de far deres gang i daginstitutioner og
skoler. I det ene tilfeelde er alt besluttet pa
forhand, idet traditionen eller religionen
fastleegger nogle rammer, hvorunder livet
leves, hvorimod det senmoderne samfund
er karakteriseret ved den enorme fokus pé
den individuelle frihed. Der kan her let op-
std en konflikt mellem en kultur, der tager
udgangspunkt i tradition og autoritetstro,
og s4 det liberale vestlige samfund med
dets fokus pa det enkelte individs selv-
steendighed.

Ofte vil foreldrene have svert ved at
forberede bornene p4, hvad der venter dem,
da de ikke selv i tilstreekkelig grad kender
sproget eller er fortrolige med de hersken-
de normer og verdier. Barnet vil derfor
ofte std mere eller mindre alene med de
problemer og dilemmaer, der opstar.

Antropologen Yvonne Mark er i rela-
tion til dette inde p4, at unge, der tilharer
en etnisk minoritet, vokser op i badde en
jeg-kultur og en vi-kultur. I institutioner-
ne og i skolen mader de unge en jeg-kultur,
hvor der er fokus pa det at blive selvsten-
dige individer, hvorimod de i hjemmet mo-
der en vi-kultur, hvor der er fokus pa fami-
lielivet. Et fokus, der blandt andet er med
til at tilsidesztte individuelle forventnin-
ger. Det gelder om familiens ve og vel.
Traditioner, der undertiden forsterkes af
religion, spiller som oftest ogsa en sterre
rolle i vi-kulturer end i jeg-kulturer. Man-
ge vi-kulturer vil se ,den danske méde at
veere ung pad” som et svigt, hvor den unge
overlades til sig selv. Her kommer konflik-
ten mellem senmoderniteten og det tradi-

Jeg-kultur

Modernitet

Individ

Individualistisk forstaelsesramme

Alders- og kensbestemt adfaerd er udvisket

tionelle igen tydeligt frem. Etniske mino-
ritetsunge er bade en del af en jeg-kultur
og en vi-kultur, og de skal i deres daglig-
dag forspge at finde mdder at handtere de
konfliktomrader, der kan opsta, pa.2
Unge mennesker tilhgrende etniske
minoriteter er dermed fanget i folgende
kulturelle forskelle fordrsaget af dobbelt-
socialiseringen (se skema nedenfor).

Det viser sig, at unge i deres opvakst og
under deres uddannelse beveger sigi flere
verdener. Det betyder ogsd, at unge fra de
etniske minoriteter let kan komme i en
ubehagelig loyalitetskonflikt mellem ,,det
danske liv” p4 den ene side og familien pa
den anden side. Konkret kan det betyde, at
forzeldre pi den ene side ofte har et enske
om, at deres bern skal tage en uddannelse,
men at de pd den anden side ofte setter
sporgsmélstegn ved, om bernene i s hoj
grad skal , vestliggores”. I forbindelse med
gymnasieforlgbet kan det for eksempel fa
den konsekvens, at foraeldrene kan have
svaert ved at se, at unge skal deltage i det
gymnasieliv, der ligger ud over det strengt
faglige. I hvor hej grad det heorer med til
at gd pi gymnasiet, at man deltager i ek-
sempelvis festerne. Det er et oplagt diskus-
sionsemne i mange indvandrerhjem, hvor
de unge star over for nogle vanskelige for-
handlinger.

En anden konsekvens af etniske mino-
ritetsunges dobbeltsocialisering er, at for-

2. Yvonne Morck (1998): ,Bindestregs-danskere
— Fortaellinger om ken, generationer og etnicitet”,
Forlaget Sociologi, s. 204 ff.

Vi-kultur

Traditionalitet

Familie

Kollektivistisk forstaelsesramme

Alders- og kensbestemt adfaerd
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holdet mellem generationerne kommer til
at ,vende pa hovedet”. Man kan af og til
opleve, at det er sgskende, der henter deres
mindre sgskende i bernehaven, fordi «ldre
soskende er bedre end foreldrene til at
kommunikere pd dansk og dermed har let-
tere ved at indgd i en dialog med personalet
i bernehaven. P4 grund af barnenes socia-
lisering er de pludselig ikke afhengige af
foreeldrene. Man ser endda, at bernene
hjeelper foreldrene, nar de skal i kontakt
med eksempelvis det offentlige system.
Dette kan i sig selv blive problematisk for
kulturer, hvor der bliver lagt vegt pa for-
xldrenes og specielt faderens unikke sta-
tus. En konsekvens kan veare, at bernene
setter sporgsmailstegn ved den faderlige
autoritet.

3.4 Dobbeltsocialisering

— problematisk eller
hvad?

Det bliver ofte fremhzvet, at unge ind-
vandrere vil have sveert ved at hindtere
den konflikt, der kan opstd mellem de to
miljger eller to kulturer. Det er muligt, at
mange unge indvandrere kommer til at
opleve denne konflikt, og det er muligt, at
mange unge indvandrere kan have svert
ved at overleve denne konflikt, men det
er ogsa vigtigt at understrege, at man ikke
skal tage denne konflikt for givet. For
mange unge indvandrere vil det ikke vaere
et problem. Man kan sagtens forestille sig,
at unge indvandrere eller efterkommere
agerer , kode-eksperter”, der kan handtere
de forskellige krav, der stilles i forskellige
situationer. At leve i en globaliseret ver-
den indebaerer netop, at vi skal udvikle os
til at blive kodebyttere. Det senmoderne
menneske skal netop kunne hindtere det

at bytte kulturel kode. Det at kunne hand-
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tere dette er en kompetence, der fokuseres
meget pa i dag. Andre papeger langt mere
problematiske aspekter. Som vi skal se, se-
nere i dette kapitel, er der faktisk forskere,
der papeger sammenhangen mellem radi-
kaliseringstendenser og en uheldig dob-
beltsocialisering.?

Der er ingen tvivl om, at familien har
en vigtig rolle at spille i forbindelse med
identitetsdannelsen. Der er selviglgelig en
forskel p4 en traditionel fllesskabsorien-
teret familie, som man ser det hos mange
etniske minoriteter, og en moderne indi-
vidorienteret familie, som man finder det
i Danmark. Der er forskel pd muslimsk
familieliv og dansk familieliv, men samti-
dig er det vigtigt, at man ikke antager en
stereotyp opfattelse af forskellene mellem
det etniske danske familieliv og det fami-
lieliv, som mange etniske danskere lever.
Der findes ogsi etniske minoriteter, der
lever i moderne familier, og dermed er der
ikke altid tale om et modsztningsforhold.

Tre identitetsvalg hos
etniske minoriteter

Den norske antropolog Thomas Hylland
Eriksen pdpeger, at de unge mennesker fra
de etniske minoriteter star over for tre ty-
per af identitetsvalg, ndr de skal socialise-
res ind i den danske kultur. De tre former
for identiteter, som Thomas Hylland Erik-
sen beskaftiger sig med, er den rene iden-
titet, en bindestregsidentitet og en kreolsk
identitet.

Den rene identitet

N4ar man beskaeftiger sig med integration,
handler det ofte om ,0s8” og ,, dem”. Der er
en skarp adskillelse mellem de forskellige
grupper, og risikoen for, at der opstar fjende-
billeder, er forholdsvis stor. Nar Thomas
Hylland Eriksen omtaler den rene identi-

3. Seside 116.




tet, sd haefter han sig netop ved den grup-
pe af etniske minoriteter, der valger iden-
titet med udgangspunkt i eksempelvis re-
ligion og tradition. I forbindelse med den
rene identitet handler det om at veere for-
skellig fra de andre. Enten er man dansker,
eller ogsd er man tyrker eller somalier.

Det skaber i sig selv som navnt poten-
tielle konflikter, men det er kendetegnen-
de, at den rene identitet samtidig skaber
orden og forudsigeliglighed. Der er klare
regler for, hvilke krav der er til det enkelte
individ, og normer og vardier star ikke til
diskussion. Dermed er det enkelte individ
ikke stillet over for umulige dilemmaer i
form af to modsatrettede vardisaet, hvor-
af det ene skal velges og det anden forka-
stes.

Thomas Hylland Eriksen papeger, at
mange minoritetsgrupper bevidst valger
den form for identitet, da det er med til at
give et positivt selvbillede i et samfund,
hvor der kan vare en tendens til, at der
bliver ,set ned pd en” af majoriteten. Pro-
blemet er dog, at valget af denne identitet
resulterer i manglende integration, og der
kan ifelge Hylland Eriksen ligeledes opsté
nogle personlige frustrationer, nir beerere
af den rene identitet bliver konfronteret
med et senmoderne samfund, hvor der
leegges vaegt pa det individuelle valg og
de mange valgmuligheder.*

Bindestregs-identitet

Modsat er det med bindestregs-identite-
ten. Her forsgger man bevidst at skabe bro
mellem to eller flere kulturer. Her drejer
det sig ikke om ,,0s" og ,dem”. Her hand-
ler det med andre ord om, at man godt kan
vaere dansk-pakistaner eller dansk-soma-

4. Thomas Hylland Eriksen: , Hybrid kreativitet”
i Thomas Hylland Eriksen og Oscar Hemer (red.)
,Ambivalens og fundamentalisme”, 1999, Sparta-
cus, s. 18f.

lier. Det enkelte individ forseger at til-
godese forskellige kulturer. Den unge paki-
staner forsgger for eksempel at leve efter
pakistanske normer og vaerdier inden for
hjemmets fire vaegge, mens den unge paki-
staner samtidig forsgger at leve op til de
normer og verdier, der er kendetegnende
for det danske samfund i dagligdagen pa
det lokale gymnasium. Med andre ord kan
man sige, at der er en skarp adskillelse mel-
lem det offentlige og det private. I det pri-
vate rum lever man efter én kultur og dens
normer og verdier, mens man lever efter
ganske anderledes normer og vardier, nir
man ferdes idet offentlige rum.

Bindestregs-identiteten indeberer dog,
at der er en skarp adskillelse mellem de to
kulturer. Der er siledes ikke tale om en
sammenblanding af de to kulturer, men
der er tale om, at det enkelte individ for-
soger at efterleve de forskellige verdiset,
alt efter hvilken situation og hvilken rolle
som individet star i.°

Kreolske identitet
Der er ogsé en tredje mulighed, ndr man
skal vaelge en identitet — det handler om
den kreolske identitet. Her anerkender
man i modsetning til de to andre former
ikke eksistensen af adskilte kulturer. Det
er ikke leengere muligt at finde greensen
mellem de forskellige kulturer. Den kre-
olske identitet handler om en sammen-
blanding af forskellige kulturer, for eksem-
pel troende muslimer, der praktiserer deres
religion, og samtidig drikker @l og spiser
svinekad.

Den rene identitet forsgger at holde
kreoliseringen ude, og bindestregs-identi-
teten forsgger at give et bud pd, hvordan

5. Thomas Hylland Eriksen: , Hybrid kreativitet”
i Thomas Hylland Eriksen og Oscar Hemer (red.)
,Ambivalens og fundamentalisme”, 1999, Sparta-
cus, s. 19.
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Undersogelsesopgave

Undersog med udgangspunkt i teksterne pé hjemmesiden, hvilke former for identitets-

valg der kommer til udtryk.

Diskutér fordele og ulemper ved de tre identitetsvalg.

man kan leve i et nyt og anderledes sam-
fund med andre veerdier og normer, samti-
dig med at man er tro mod den bagage,
man har med sig i form af ens oprindelige
kultur. Via den kreolske identitet forseger
man at oprette en ny form for identitet
med helt nye verdier og normer.®

6. Thomas Hylland Eriksen: ,Hybrid kreativitet”
i Thomas Hylland Eriksen og Oscar Hemer (red.)
,Ambivalens og fundamentalisme”, 1999, Sparta-
cus, s. 191,

Hvad er danskhed?

84 KAPITEL 3

3.5 ,Danskhed” og
sporgsmalet om stereo-
typer og fordomme

Vi lever i en globaliseret verden. Man siger
lidt populert, at verden er blevet mindre.
Det betyder, at det senmoderne individ
skal forholde sig til flere og andre proble-
mer og udfordringer end mennesket i det
traditionelle samfund, der primeert var lo-
kalt funderet. Globaliseringen betyder lige-
ledes, at vi dagligt bliver konfronteret med
flere forskellige kulturer, som vi skal for-
holde os til.

Jeg er dansker — om identitet

og det nationale fxllesskabs
betydning

Individer soger efter fallesskaber, fordi
fzellesskaber giver tryghed. Som tidligere
neevnt er en vaesentlig del af identitets-
dannelsen, at individet identificerer sig
med en gruppe, og dermed opstar der en
vigtig folelse af at ,veere af den samme
slags”. Man deler noget eller har et veerdi-
feellesskab med de andre i gruppen. Man
tilherer den samme sociale kategori. Hele
integrationsdebatten handler ogsi om
,sociale kategorier”. For eksempel foregér
der lobende en debat om , danskhed”, eller
hvad det vil sige at vere dansker. Det vil
vi kort fokusere pa i det folgende.

I efteriret 2016 var der i debatprogram-
met ,Debatten” en heftig diskussion, hvor
Martin Henriksen (DF) papegede over for




