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Hvad er en revolution?

Der findes mange definitioner af, hvad en revolution egentlig er. En revolution kan forstas som en
grundlaggende politisk og social forandring af samfundet forarsaget af masseprotester. Den
udspringer af samfundsforhold, som mange er utilfredse med og ensker at forandre. En revolution
tilbyder ogsa de undertrykte (eller dem, der opfatter sig som undertrykte) en mulighed for at forandre
deres stilling i samfundet. Denne definition ligger taet op ad den, som den amerikanske sociolog og
revolutionsforsker Theda Skocpol gav i sin bog States and Social revolutions fra 1979.

Revolutionen er dog ikke den eneste mulighed, der findes for grundleggende samfundsforandringer.
Forandringerne kan komme fra en elite og dermed vare et statskup, eller gennem krig.

Der kan ogsa opsta markante forandringer af samfundet som reaktion pa en revolution, hvor
folkemasserne mobiliseres til at keempe for at genskabe samfundet, som det var. Her taler man typisk
om kontrarevolutioner. I nasten alle revolutioner opstér krafter, som forseger en sddan
kontrarevolution, og ofte har de held med det.

Det betyder imidlertid ikke nedvendigvis, at en revolution, der er blevet aflgst af en
kontrarevolution, bliver betydningslas. Som regel vil revolutionen have sat sit praeg pa befolkningen,
sa de nye magthavere ikke vil vare i stand til at genoprette det gamle system fuldstendigt.

Endelig kan der opsta oprer eller opstande, som ikke medferer grundlaeggende forandringer, men er
udtryk for masseprotester. Det kan vaere vanskeligt at skelne skarpt mellem en revolution og disse
beslegtede feenomener og fastsli, hvorvidt en revolution er en revolution, en opstand, en
kontrarevolution eller et statskup.

Slutningen af 1960’erne var over alt i den vestlige verden praeget af opregr og revolutionstanker (Foto: Scanpix)
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Reformer

Samfundet kan ogsé forandres gennem reformer. En reform er en mindre radikal forandring end en
revolution. Men rekker af reformer, der folger hinanden, kan ikke desto mindre fore til store
forandringer i samfundet.

Valget mellem revolution og reform er det stridspunkt, der typisk har skilt socialdemokrater fra
kommunister siden slutningen af 1800-tallet. De har typisk haft det samme mal — at forbedre
forholdene for arbejderklassen — men veret uenige om vejen derhen.

Kommunisterne har gnsket en revolution, der skulle bryde med kapitalismen, markedsekonomien og
det liberale demokrati, mens socialdemokraterne har ensket, at forandringerne skulle ske inden for
kapitalismens rammer ved at vinde magten gennem demokratiet.

Hvorfor opstar revolutioner?

Foruds@tningen for en revolution er en tro pd, at man kan @&ndre samfundets politiske og sociale
strukturer grundleggende. Denne forestilling opstod i 1700-tallet med oplysningstaenkningen, hvor
menneskets forventning til fremtiden blev adskilt fra dets erfaring fra fortiden.

I det traditionelle, for-moderne samfund forestillede man sig ikke, at fremtiden kunne blive radikalt
anderledes. Man havde ikke noget begreb om udvikling. Fra 1700-tallet &ndrede opfattelsen af
historien sig, s& man begyndte at anskue den som en fremadskridende proces — en udvikling. Det er
foruds@tningen for at forsgge at revolutionere samfundet, fordi revolutionen kraver en vision om et
fremskridt, som mange mennesker deler. Det betad, at mennesket blev en akter, dvs. i stand til at
forandre samfundet og verden.

Da Den franske Revolution vendte op og ned pé europ@isk samfund og politik, opstod spergsmalet:
Hvorfor fandt den sted? Det kan vare vanskeligt at generalisere pé tvars af revolutioner, fordi de i
deres karakter og konkrete drsager er forskellige, men forskellige teenkere har provet at forklare deres
udbrud. Overordnet kan man tale om materialistiske og idealistiske forklaringer.

I de materialistiske forklaringer spiller samfundets skonomiske og sociale forhold en afgerende rolle.
De materialistiske forklaringer pa revolutioner vil derfor tage sit udgangspunkt i, hvordan goderne 1
samfundet produceres, og hvem der har en ekonomisk og social fordel af denne produktion. De mest
rendyrkede materialistiske revolutionstolkninger findes hos marxister.

Marx’ opfattelse af historien

I Karl Marx' historieopfattelse spiller revolutioner en vigtig rolle. Marx mente, at historiens
afgerende udvikling finder sted i revolutioner. Generelt er menneskets tilvarelse bestemt af en
produktionsmade (den méde, produktion og dermed samfundet er indrettet pd, f.eks. den feudale eller
den kapitalistiske produktionsméde). Den er afgerende for alt andet: vores samfund, magtforhold,
vores religion etc.

Ogsa produktionsméden @ndrer sig imidlertid, nér produktionskrafterne (den teknologi der er til
radighed for produktionen) @ndrer sig, da man f.eks. opfandt fabrikkerne sidst i 1700-tallet. Det
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betad, at samfundets mest velhavende og dermed magtfulde ikke leengere var adelen, der tjente pa
deres landbrug, men borgerskabet, der producerede pa sine fabrikker og handlede. Denne
forskydning af magten udleser ifelge Marx en revolution — i dette tilfeelde Den franske Revolution.

Marx mente, verdenshistorien havde gennemlebet en raekke sddanne produktionsmader, antikkens
slavebaserede okonomi, middelalderens feudalisme og den moderne verdens kapitalisme. Ligesom
de to ferstnavnte produktionsméder havde aflgst hinanden med revolutioner (henholdsvis
Romerrigets fald og Den Franske Revolution) mente Marx, at en revolution ville gere enden pa
kapitalismen og med tiden etablere det kommunistiske samfund.

Hegels og Tocquevilles syn pa revolutioners opstaen

I modsatning til de materialistiske revolutionsforklaringer kan man ogsa se pd idealistiske
forklaringer. En fortaler for denne tilgang findes hos den tyske filosof G.W.F. Hegel, der forklarede
Den franske Revolution som et udslag af verdensandens skabelse. Oplysningstidens ideer om
fornuften og det rationelle menneske havde slaet igennem, og den franske befolkning lgsrev sig med
revolutionen fra traditionelle religiose og standsmaessige forhold. I stedet blev de nu anset for at vaere
individer med fti vilje og rettigheder.

For Hegel 14 arsagerne altsa ikke i de materielle forhold, men var derimod et udslag af forandrede
mdder at teenke pa. Tanker, der fremstillede mennesket pa en anden made, og som forte til krav om
grundleggende forandringer.

Den franske teoretiker og politiker Alexis de Tocqueville udviklede ved studier af bade den
amerikanske uathengighed og Den franske Revolution tanken om, at revolutioner heenger sammen
med gkonomisk fremgang.

Ved at undersoge Frankrig i perioden op til revolutionen finder Tocqueville, at det netop var i de
regioner, hvor der var sterst gkonomisk fremgang, at modstanden mod Louis d. 16.'s styre var storst.
Derved opstod der en kontrast mellem befolkningens egede skonomiske muligheder og den
manglende vilje hos enevelden til at modernisere. Dertil leegger Tocqueville ogsé, at
oplysningstanker skubbede yderligere til den utilfredshed, som de franske borgere opbyggede.

Ser man na&rmere pa de nyere forklaringer pd revolutioner, skal her nevnes to af de mest
indflydelsesrige.

Edwards syn pa revolutioner

Den amerikanske sociolog Lyford Edwards formulerede i 1927 tanken om, at revolutioner typisk
gennemleber fire faste faser. Ved at sammenligne bl.a. den amerikanske uathangighed (1776), den
franske (1789) og russiske revolution (1917), udledte han sin tanke om de forskellige faser:

e [ den forste fase som man kunne kalde »den for-revolutionare«, ses det ifolge Edwards, at
landets borgere over tid udvikler utdlmodighed og rastlashed i forhold til det siddende
politiske styre. Denne tilstand suppleres typisk af afvigende politiske bevegelser, som
opstiller et alternativ til det bestaende.
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Som felge af denne utilfredshed bryder det eksisterende regime sammen og et moderat styre
overtager magten. Dette forseger typisk at medtage nogle at de politiske bevegelser, som var
toneangivende i forste fase.

I tredje fase viser det nye styre sig hurtigt at komme 1 klemme mellem en radikal flgj, som
onsker mere grundleggende forandringer, og en reaktioner flgj, der ensker situationen rullet
tilbage til for fase to. I denne situation vil den radikale flgj typisk overtage magten.

Endelig i sidste fase kommer reaktionen mod det, som nu har udviklet sig til en radikal
revolution. Denne reaktion vil komme fra de reaktionere kraefter, som vil styre situationen
tilbage til udgangspunktet. Herved lever mange af de oprindelige institutioner videre, og
cirklen er fuldendt.



