Kritik af Athens demokrati
Forfatteren til denne kritik af Athens demokrati er ikke kendt ved navn. Han kaldes i almindelighed "den gamle oligark" og antages dermed at være tilhænger af fåmandsvælde. Teksten er antageligvis skrevet omkring år 430 f.kr.
________________________________________________________________________________
Ja, om athenernes statsforfatning er min mening den, at jeg aldeles ikke bifalder, at de har valgt denne form for forfatning, fordi de ved at træffe dette valg har givet de tarvelige mennesker fordelene på de godes bekostning. (…)
Først vil jeg nu altså sige, at det i Athen faktisk synes retfærdigt, at de tarvelige, de fattige og folket har fortrinet frem for de fornemme og rige, af den simple grund, at det er folket, der er drivkraften i flåden, og som giver staten dens styrke. Ja, styrmændene, bådsmændene, underbådsmændene, udkigsmændene og skibstømmermændene, dem er det virkelig, der giver staten dens styrke, langt mere end de fornemme og gode. Da det nu altså ligger sådan, synes det med fuld ret, at alle har adgang til embederne både ved den nu gældende lodtrækning og ved valgene, og at enhver af borgerne, der ønsker det, kan få ordet. 
Så er der jo nok de embeder, som er til gavn for hele folket, når de er godt ledede, men i det modsatte tilfælde betyder en fare; de embeder har folket aldeles ingen lyst til at have adgang til. De mener f.eks. ikke, at lodtrækning skal give adgang til de overordnede militære stillinger til vands og til lands som strateg og som rytterifører. Folket erkender nemlig, at det har mere gavn af ikke selv at bestride disse embeder, men overlade dem til de mest kvalificerede mænd. Men alle de embeder, hvor det kommer an på at få diæter[footnoteRef:1] og drage personlig fordel, dem søger folket at få adgang til. [1:  Diæter var noget, som man i oldtidens Athen fik som en form for økonomisk kompensation, når man laver et stykke arbejde, der er til gavn for bystaten Athen. Man fik altså en form for løn for at bestride visse politiske embeder.] 

(…)
Og når de sidder som dommere, er det ikke så meget retfærdigheden, der interesserer dem, som deres egen fordel.

