Thomas Hobbes: Uddrag af Leviathan (1651)

Thomas Hobbes (1588-1679) var en engelsk filosof, der iscer fik betydning sin beromte bog Leviathan. Hobbes
tog i bogen udgangspunkt i forestillingen om, at menneskene siden tidernes morgen havde levet i en form for
krigstilstand uden statsmagt. Det havde ifolge Hobbes veeret en alles kamp mod alle. Gennem en samfundspagt,
hvor alle overdrager deres handlefrihed til én person, kan man ifolge Hobbes skabe en stabil statsmagt, der
kan sikre fred. Hobbes kalder denne statsmagt for "Leviathan" (efter et pansret uhyre i Det Gamle Testamente).
1 bogen Leviathan gor han det klart, at magten bor overdrages til en eneveeldig monark. Hobbes havde selv
erfaret, hvordan England fra 1642 til 1649 var blevet kastet ud i en odeleeggende borgerkrig pa grund af
religiose konflikter mellem puritanere og anglikanere og politiske konflikter mellem parlamentet og kongen.

Jeg vil for det forste tillegge alle mennesker den generelle tilbgjelighed, at de altid og uopherligt streeber efter
at forage deres magt - en streben, som kun opherer med deden. Grunden hertil er ganske vist ikke altid, at et
menneske héber pa en sterre nydelse end det allerede har opnaet. Grunden kan ogsé vere den, at det ikke kan
sikre den magt og de midler til et godt liv, som det nu er i besiddelse af, uden at skaffe sig mere magt og flere
midler.

Rivalisering om rigdom, @re, eller magt medferer en tilbgjelighed til konflikt, fjendskab og krig; thi en rival
kan kun opna det han streber efter ved at draebe, undertrykke, fortreenge eller afvise den anden.

Hvis to mennesker efterstreeber den samme ting - en ting, som de ikke begge kan f4 - bliver de saledes fjender;
og i deres streeben efter at nd deres mél, som primert er deres egen selvopretholdelse, men undertiden ogsé blot
deres forngjelse, vil de hele tiden soge at tilintetgere eller undertrykke hinanden. Derfor gar det sddan, at hvis et
menneske har plantet, séet, bygget eller fundet et behageligt sted, s& mé& man regne med, at andre - dersom de
ikke har andet at frygte end den ene mands magt - vil forene deres styrke og fratage ham hans ejendom og
bergve ham ikke blot frugten af hans arbejde, men ogsa hans liv eller frihed.

Det fremgér derfor klart, at s& l&enge menneskene lever uden en faelles magt til at holde dem i skak, vil de
befinde sig i den tilstand, som kaldes krig - en krig, hvor alle keemper mod alle. Thi krig bestar ikke blot i slag
eller kamphandlinger; krigen er tilstede i enhver situation, hvor viljen til at keempe er tilstreekkelig erkendt.

I en krigstilstand, hvor alle er fjender med enhver, lever mennesker uden anden sikkerhed end den, deres egen
styrke og opfindsomhed kan give dem. I en sédan tilstand er der ingen mulighed for erhvervsmeessigt arbejde,
fordi frugten heraf er usikker; folgelig vil der ikke vare nogen dyrkning af jorden; ingen skibsfart eller
udnyttelse af de goder, som kan indferes via havet; ingen bekvemme bygninger; intet handveaerk og ingen
videnskab; ingen skrivekunst; intet samfundsliv; og hvad der er verst af alt: uopherlig frygt og fare for en
voldsom ded; menneskets liv vil veere ensomt, fattigt, uhumsk, dyrisk og kortvarigt.

Sa meget om den elendige tilstand, mennesket i kraft af sin blotte natur faktisk er hensat i, dog med en
mulighed for at komme ud af den, dels ved hjzlp af sine folelser, dels ved hjelp af sin fornuft. De folelser, der
gor menneskene tilbgjelige til at soge fred, er frygten for deden og ensket om sédanne ting, som er nedvendige
for et tilfredsstillende liv, samt et hab om at kunne opna disse ting gennem arbejde og flid.

For menneskene, der ifelge deres natur elsker frihed og herredemme over andre, er det egentlige motiv til og
formal eller plan med at leegge band pa sig selv, séledes som vi ser dem gore det i stater, hensynet til deres egen
selvopretholdelse og dermed hensynet til, at de kan leve et mere tilfredsstillende liv. Men for at menneskene
skal kunne bringe sig selv ud af den elendige krigstilstand, som vil vaere en folge af deres naturlige lidenskaber,
skal der etableres en synlig magt, som kan holde dem i skak og gennem frygten for straf binde dem til at
overholde overenskomster og naturlovene.

Thi uden frygten for en magt, der kan sikre deres efterlevelse, er naturlovene (der angar sadanne ting som
retfeerdighed, rimelighed, ansteendighed og barmhjertighed, hvilket alt sammen kan sammenfattes i reglen om,



at man skal gere mod andre, hvad man ensker, de skal gere mod en selv) i modstrid med vore naturlige
lidenskaber, som driver os til stolthed, ha&vngerrighed og lignende ting. Og overenskomster uden et svaerd er
blot tomme ord, som overhovedet ikke kan give noget menneske sikkerhed.

Den eneste made, hvorpd menneskene kan oprette en sddan almen magt, som kan forsvare dem mod invasion af
fremmede magter og mod den uret, de gver mod hinanden, og dermed beskytte dem i et sddant omfang, at de
gennem deres eget arbejde og gennem jordens frugter kan ernaere sig selv og leve et tilfredsstillende liv, er at
overfore al deres magt og styrke til en mand, hvis vilje gennem flertalsafgerelse reduceres til en vilje.

Néar mangden saledes er forenet i en person, kaldes den en STAT, pa latin CIVITAS. Og dette er skabelsen af
den LEVIATHAN eller snarere (for at tale mere arbedigt) den dedelige gud, som vi naest efter den udedelige
gud skylder, at vi kan leve i fred og forsvare os. Thi gennem denne bemyndigelse, som er givet ham af hvert
enkelt menneske i staten, er han udstyret med s& megen magt og styrke, at han pa grund af frygten herfor er
blevet i stand til at forme alle viljer til fred og gensidig hjelp mod ydre fjender.

I den person, som er givet denne bemyndigelse, rummes statens vasen, der kan defineres saledes: En person,
som en stor mangde af mennesker gennem indbyrdes overenskomst har bemyndiget til at handle pé deres
vegne, séledes at han, pa den méde han finder det hensigtsmeessigt, kan gere brug af alles styrke og alles midler
til sikring af freden og til felles forsvar. Den, der har faet overdraget den bemyndigelse, kaldes SUVERZAN og
siges derfor at have den suverene magt; enhver anden kaldes hans undersat.

Man kan her indvende, at undersatternes vilkar er meget elendige, i og med at de er prisgivet de tilfaeldige
lyster og folelser, som findes hos den eller dem, der rader over en sd ubegranset magt. Almindeligvis tror de,
der lever under et monarki, at dette er en fejl ved monarkiet. Men de overser, at menneskets situation altid vil
veare forbundet med ubehageligheder af den ene eller den anden slags, og at den storst teenkelige ubehagelighed
for folket under en hvilken som helst regeringsform er for intet at regne mod de elendigheder og radsler, som
en borgerkrig indebarer, eller mod den tgjleslose tilstand, som vil veere en folge af, at menneskene er herrelase
og uden love og en magt, der kan tvinge dem til at afsta fra plyndringer og hevnakter.

Kilde: Hans Fink m. fl., Social ulighed, Systime, 1983, s. 117-122

Arbejdsspergsmal (OBS: Husk at finde citater i teksten., der underbygger dit svar)

1. Hvordan beskriver Hobbes menneskets natur? (Hvilket menneskesyn kommer til udtryk i teksten?)
2. Hvad er folgerne af at leve i en "krigstilstand" uden nogen statsmagt?

3. Hvad mener Hobbes, at menneskene skal gare for at undslippe denne krigstilstand?

4. Hvad er det, der motiverer menneskene til at underleegge sig en sakaldt ’suveraen”?

5. Hvilke omkostninger er der ved at underlegge sig en suveren, og hvorfor mé man acceptere disse
omkostninger?

Hvis du har tid til det, kan du ogsé overveje, om Thomas Hobbes’ idé om en suveran (som han ogsa kalder
for Leviathan) kan perspektiveres til den tid, vi lever i.



