‘ 2 Grundholdninger
til EU

EU har i mange &r vaeret et af de vigtigste stridssporgsmal i dansk politik. Hvorfor er det
tilfeldet? Og hvori bestér uenighederne? For bedre at forstd baggrunden for disse
uenigheder belyses forst integrationen som begreb, og der sondres mellem fem
dimensioner i begrebet. Herefter tages tre hovedsporgsmal vedrgrende EU op: Er EU pa
vej til at blive en ny stat? Er EU liberal eller socialistisk - eller ingen af delene? Er selve
EU - og ikke kun den nuveerende krise for organisationen - en trussel mod demokratiet?

FIGUR 2.2 Qversigt over integrationsformer
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1 Hvorfor uenighed om EU?

Der er neeppe mange der gnsker en tilbage-
venden til et Europa praeget af krige og dikta-
turregimer. Og der er nappe heller mange der
! ikke gnsker mere samarbejde og teettere for-
bindelser mellem europeiske lande. Det sid-
ste gir under betegnelsen europeeisk integrati-
on, og det er det EU handler om. Men selv om
EU handler om noget som der er almindelig
tilslutning til, er der alligevel meget forskellige
holdninger til EU-samarbejdet og til EU som
organisation. I Danmark spander holdnin-
gerne lige fra dem der gnsker dansk udmel-
delse og nedleggelse af EU i sin nuvarende

form, til dem der onsker EU udbygget til en
ny statsdannelse til erstatning for de nuvee- i
rende nationalstater. De fleste befinder sig et
sted mellem disse yderpositioner med forskel-
lige grader af positive og negative holdninger.
Hvordan kan det ga til at vi kan veere sd
uenige om et samarbejde alle burde bakke op
om? Det skyldes forst og fremmest at selve
feenomenet integration langt fra er nogen en-
tydig storrelse. Derfor er der ogsd kamp om
hvilken form EU-integrationen skal have, og
om EU overhovedet er det rette grundlag for
europaisk integration. Man kan skelne mel-

FIGUR 2.1 Holdninger til EU-integrationen
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lem tre grundholdninger til EU-integrationen
(se ogsd fig. 2.1).

Nogle mener saledes at EU bygger pd en
forkert integrationsmodel, eller at EU bevae-
ger sig i en gal retning der ikke er til at stoppe.
De er derfor direkte modstandere af organisa-
tionen. Andre har en mere positiv holdning til
EU-integrationen, men er enten negative eller
kritiske over for de tendenser de ser i gjeblik-
ket, og er derfor optaget af at fi drejet EU i
den rigtige retning. Og sd er der den mest po-
sitive gruppe der hefter sig ved fordelene ved
integrationen, hvoraf nogle direkte fremhae-
ver EU som grundlag for bide velstand og
fred i Europa. Denne gruppe gnsker samar-
bejdet videreudviklet efter de spor der er lagt.
Kun herved mener de at den aktuelle krise
kan overvindes.

Integrationen inden for EU rejser nogle
grundleggende spergsmal for de samfund og
de stater der deltager, og det er pa den bag-
grund ikke sa meerkeligt at der opstér stor
uenighed. For bedre at forstd uenigheden er
det nedvendigt at kende de former integratio-
nen kan antage, og hvor man kan placere EU
under disse former. Der gennemggs fem son-
dringer vedrerende integrationsformer (se fig.
2.2.). Der er overlapninger mellem dem, men
opdelingen giver et overblik og tjener som

udgangspunkt for diskussion — og for at for-
std hvad EU er.

2 Integrationsformer
og kampen om dem

Regional vs. global integration

Det er vigtigt at gore sig klart hvilket geogra-
fisk omrade en bestemt integrationsproces
vedrerer — og her er sondringen mellem regi-
onal og global integration central. EU er enty-
digt et eksempel pa regional integration idet
kun europeiske lande kan blive optaget som
medlemmer. Formalet er at skabe stgrre sam-
arbejde i en afgranset del af verden, 1 dette til-
feelde Europa. I andre verdensdele er der til-
svarende — men ikke ner s fremskredne — in-
tegrationsprocesser 1 gang. En reekke organi-
sationer kan navnes som eksempler herpa:
ASEAN i Sydestasien, Den Afrikanske Union
i Afrika syd for Sahara, MERCOSUR i Syd-
amerika, NAFTA i Nordamerika. NATO er
ogsé udtryk for regional integration — her
med hovedvagt pd det militeere samarbejde
og geografisk begraenset til lande i Europa og
Nordamerika.
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Over for de regionale organisationer stir
de globale der i princippet er abne over for
alle stater og alle befolkningsgrupper i verden.
Mest kendt er FN og dens underorganisatio-
ner som f.eks. UNICEF (berns forhold),
UNESCO (uddannelse og kultur), WHO
(sundhed), FAO (fgdevarer). Nasten alle sta-
ter i verden er medlemmer af disse organisati-
oner. Uden for FN-systemet men ogsd med
global raekkevidde stér en organisation som
WTO der behandler internationale handels-
sporgsmal. Der findes ogsd globale organisati-
oner hvor det ikke er stater men enkeltperso-
ner og lokale foreninger (sékaldte NGO’ere)
der er medlemmer. Det geelder f.eks. Amnesty
International der har beskyttelse af menne-
skerettigheder som formal, og Greenpeace der
arbejder med miljgproblemer. Selv om det
ikke er stater der her samarbejder, indgér dis-
se organisationer ogsa i det man benaevner
den globale integrationsproces.

I hvor hgj grad er der modstrid mellem re-
gional og global integration? En del EU-mod-
standere bruger en sddan modstrid som be-
grundelse for deres modstand. Flere argu-
menter kan anfares til stgtte herfor: (1) Man-
ge problemer, som f.eks. miljgproblemerne, er
forst og fremmest globale, og de bekaempes
derfor ogsé bedst pa globalt plan. (2) Ved at
satse pa de regionale problemer er der en risi-
ko for at de globale negligeres eller direkte
modarbejdes. Et eksempel er at EU gennem
sin landbrugspolitik har segt at give det euro-
pziske landbrugserhverv gode vilkdr, men
samtidig har undergravet eksistensvilkirene
for mange landmeaend i den tredje verden og
dermed oget de globale fattigdomsproblemer.
(3) Regional integration kan medfore skabel-
sen af nye fjendebilleder idet der skelnes
skarpt mellem befolkningsgrupper der tilhg-
rer stater henholdsvis inden- og uden for dem
der deltager i integrationen. I forbindelse med
beskyttelsen af EU’s ydre graenser taler man
siledes om "Fort Europa’ Er det med til at oge
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modsztningerne pé globalt plan og gare de
globale flygtningeproblemer endnu vanskeli-
gere at lpse?

OPGAVE: Overvej tilfaelde hvor der

er harmoni mellem regional og global
integration, og som kan bruges til at
imgdega ovenstdende argumenter, f.eks.
pa miljgomradet.

Mellemstatslig vs. overstatslig integration
Afgprende for hvilken af disse to former for
integration der er tale om, er om staterne af-
giver formel suverznitet eller ej. Afgiver de
suverenitet-er det overstatslig integration, af-
giver de ikke suveranitet er integrationen kun
mellemstatslig.

Suvereenitetsafgivelse kan defineres pa flere
madder. Her vil vi tale om det nar én af to be-
tingelser er opfyldt:

(1) Den internationale organisation bemyndi-
ges til at treeffe bindende flertalsafgorelser;

(2) Den internationale organisation kan ud-
stede love der har direkte retskraft over for
borgere og virksomheder i medlemsstater-
ne (se fig.2.3).

I begge tilfelde fratages den stat der afgiver
suvereenitet, nogle helt centrale magtbefajel-
ser.

Bindende flertalsafgarelser betyder at sta-
ten kan tvinges til at rette sig efter beslutnin-
ger som den selv har vaeret imod. Som illu-
stration kan navnes at Danmark har valgt at
std uden for EU’s overstatslige samarbejde p4
asylomradet. Hvis vi var med i dette samar-
bejde, kunne en felles EU-beslutning betyde
at en dansk regering mod sin vilje blev tvun-
get til at lempe pa landets stramme indvan-
drerpolitik og f.eks. opgive 24-4rsreglen. Om-
vendt er Danmark med i EU’s overstatslige
miljesamarbejde. Det har betydet at Danmark
har skullet tillade tilseetningsstoffer i fadeva-

rer som ellers har veeret forbudt. Men det
overstatslige samarbejde betyder ogs4 at gst-
europziske medlemslande, der traditionelt
har haft en meget ringe miljebeskyttelse, tvin-
ges til at gennemfore hejere standarder (se
ogsd fig. 2.4 om fordelene ved det overstatsli-
ge samarbejde).

At beslutninger truffet i internationale or-
ganisationer har direkte retskraft over for bor-
gere og virksomheder i medlemslandene,
medfprer at nationale parlamenter kobles ud
af beslutningsprocessen. Det kan vere at de
har mulighed for at ave indflydelse i en start-
fase, men nar beslutningen forst er truffet, har
de ikke lzengere nogen rolle at spille. Det vil
sige at de love som det enkelte individ skal
rette sig efter, ikke laengere i alle tilfeelde er
vedtaget af vedkommendes eget nationale
parlament. En udstrakt anvendelse heraf har
naturligvis store konsekvenser for parlamen-
ternes magtposition og for den made hvorpa
vi hidtil har forstiet vores demokrati.

Langt de fleste internationale organisatio-
ner som Danmark er medlem af, er af mel-

lemstatslig karakter. EU er den store undta-
gelse, og der findes heller ikke nogen organi-
sation pd verdensplan der er lige s3 overstats-
lig som EU. Forlgberen for EU, Kul- og st3l-
unionen fra 1952, regnes for verdens forste
overstatslige organisation. Andre organisatio-
ner har dog visse overstatslige traek. FN’s sik-
kerhedsrdd kan saledes traffe bindende be-
slutninger for medlemsstaterne, ogsa selv om
de ikke er medlemmer af Sikkerhedsridet el-
ler er blevet nedstemt (gaelder ikke for stor-
magterne). Men der er i FN-systemet ikke —
ligesom inden for EU - et effektivt sanktions-
system der sikrer overholdelsen.

Breddeintegration vs. dybdeintegration
Man kan sige at denne sondring setter kvan-
titet (mengde) over for kvalitet, hvor bredden
vedrerer kvantiteten og dybden kvaliteten af
samarbejdet. Med breddeintegration teenkes
pé to kvantitative forhold: antallet af stater
der er med i samarbejdet, og antallet af sag-
omrader der samarbejdes om. Jo flere stater
og jo flere sagomréder jo mere bredde. Ofte er

FIGUR 2.3 Mellemstatslig og overstatslig integration
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For at tale om overstatslig integration skal blot én af de to i teksten naevnte betingelser vaere opfyldt: enten
bindende flertalsbeslutninger (pil 1 averst i figuren til hgjre) eller beslutninger med direkte retskraft (pil 2). 1
den mellemstatslige integration er ingen af dem opfyldt. Men der kan godt vaere tale om flertalsbeslutnin-
ger — blot de ikke er bindende. Hvis beslutningerne i den overstatslige model falger pil 1, kaldes de inden
for EU direktiver; falger de pil 2 kaldes de forordninger (se ogsa s.75).
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FIGUR 2.4 Forholdet mellem formel og reel suver®nitetsafgivelse
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Nar stater afgiver suveranitet, mister de umiddel-
bart noget af deres selvstaendighed, d.v.s. evnen til
at bestemme over egne anliggender. Men sam-
menhangen mellem suveranitetsafgivelse og selv-
stendighed er ikke s& enkel som det ved farste gje-
kast kunne se ud til. | teksten nedenfor er givet et
eksempel pd at selvstzendigheden faktisk ages ved
suverenitetsafgivelse. For at forstd hvordan det
kan gd til, er det nadvendigt at skelne mellem de to
begreber formel og reel suveranitet som vist p4 fi-
guren,

Den formelle suverznitet er et juridisk begreb der
hentyder til hvilke befajelser en stats myndigheder
formelt besidder, f.eks. befgjelsen til at bestemme
selskabsskattens sterrelse. Den reelle suverznitet er
derimod et politisk begreb der tager hensyn til hvor
meget den pagaldende befgjelse er vaerd i praksis.
Hvis en stat bruger sin befgjelse til at haeve sel-
skabsskatten med det resultat at et stort antal virk-
somheder veelger at forlade landet, har befgjelsen
en hgjst tvivisom vardi. Hvis staten omvendt val-
ger at senke selskabsskatten i hibet om at tiltraek-
ke udenlandske virksomheder, og det s& resulterer i
at andre stater ger det samme, opndr staten ikke
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det gnskede formdl. | dette tilfelde kan man argu-
mentere for at den pageeldende stat opnar starre
selvstaendighed ved sammen med andre stater at
afgive suveranitet til en overstatslig myndighed
hvis beslutninger staten s& har mulighed for at p&-
virke i den gnskede retning.

Det er denne sammenhaeng der fremgdr af figuren.
En stat har som udgangspunkt et vist mél af suve-
renitet, illustreret ved omfanget af det hvide kva-
drat. Ved suveranitetsafgivelse bliver den formelle
suverzenitet mindre (de stiplede pile). Men den re-
elle suveranitet kan meget vel gges (de fuldt op-
trukne pile) fordi staten nu far indflydelse pa be-
slutninger der ellers treeffes af andre stater som den
i forvejen er steerkt athaengig af. Mellem EU-lande-
ne eksisterer netop denne staerke afhangighed, og
de vinder derfor paradoksalt nok i mange tilfalde
suvernitet ved at afgive den. Modargumentet er
at beslutningssystemet bliver mindre gennemskue-
ligt og indflydelsen ikke ngdvendigvis ligeligt for-
deft mellem medlemslandene. | EU har man provet
at tage hgjde herfor ved at give de sma stater en
fortrinsstilling i beslutningsprocessen (se videre 5.97
og jf. 0gsd 5.54-55 om smd staters muligheder).

Eksempel: Suver@nitet og kampen mod arbejdsloshed

Bekempelse af arbejdslashed anses normalt
for en af den okonomiske politiks vigtigste
mél. Derfor ensker mange stater, herunder
Danmark, at beholde de instrumenter, bl.a. fi-
nanspolitik, der anvendes for at forfalge malet.
Men hvor meget er den formelle suverznitet
pd dette omréde vaerd? Da en socialistisk rege-
ring kom til i Frankrig i begyndelsen af
1980°erne, sgte den at reducere en hej ar-
bejdsleshed ved hjelp af ekspansiv finanspoli-
tik. Men den mitte efterfolgende konstatere at
de nye jobs i hgjere grad blev skabt i Tyskland
end i Frankrig. Den stigende eftersporgsel der
blev skabt i Frankrig som felge af finanspoli-
tikken, blev i vidt omfang brugt til at ege im-
porten fra Tyskland. Samtidig ville Frankrig

det kun ét af de to forhold der refereres til
med betegnelsen breddeintegration, og i de
senere ar har det mest veeret antallet af stater
fordi spergsmdlet om optagelse af nye med-
lemmer har stdet centralt i debatten om EU.
Og det vil det fortsat gere, bl.a. pa grund af
forhandlingerne om Tyrkiets og balkanlande-
nes mulige medlemskab.

Men bredde vedrorer alts3 ogsi antallet af
sagomrdder. Hvis f.eks. uddannelse og kultur
1 hgjere grad gores til en del af samarbejdet,
taler man om breddeintegration. En sidan
udvidelse af samarbejdet bliver imidlertid
forst til dybdeintegration hvis samarbejdet pé
de nye omrader far overstatslig karakter. Dyb-
den vedrarer som sagt kvaliteten, og det vil
her sige hvor tet man samarbejder. Jf. menne-
skelige relationer hvor man kan have mange
og overfladiske venner (bredde) eller f3 og
nzre (dybde). Dybdeintegration bliver sale-
des synonymt med overstatsligt samarbejde,
men modstillingen er her en anden end i
foregdende afsnit.

ikke kunne hindre den tyske regering i at
stramme finanspolitikken. Det ville resultere i
en mindsket tysk import fra Frankrig og der-
med gget arbejdsleshed. Den formelle suverza-
nitet syntes derfor ikke meget veerd. Nogle ar
senere blev Frankrig en af de ivrigste fortalere
for EU’s gkonomiske og monetzre union,
(OMU’en. Opfattelsen var at man ved at ind-
ordne sig under ®MU’ens regler og dermed
indskraenke den formelle suveranitet, til gen-
geld kunne age den reelle suverznitet. GMU-
landene har lagt bind p4 hinandens finanspo-
litiske frihed, men har faet starre indflydelse
pd hinandens beslutninger. Reelt skulle de
herved fa storre mulighed for at bekeempe ar-
bejdsl@sheden.

I debatten om EU er det en tilbagevenden-
de diskussion om der er modstrid eller over-
ensstemmelse mellem bredde- og dybdeinte-
gration, navnlig ndr bredde forstas som opta-
gelse af nye medlemslande. Argumentet for at
der er modstrid er let at forsta: Jo flere med-
lemslande, jo svaerere er det at blive enige, og
sd ndr man ikke s dybt i samarbejdet. Der
har da ogsd vaeret en tydelig tendens til at til-
heengere af den mellemstatslige integration
har veret staerkere fortalere for en udvidelse
af medlemskredsen end tilhangere af den
overstatslige integration har varet. De sidste
er bange for at samarbejdet bliver udvandet.

Andre mener ikke at denne sammenhzeng
gelder. Argumentet er her at nir antallet af
medlemmer @ges, s4 vil der opsta et pres for
ogsd at @ge de overstatslige elementer for
overhovedet at f samarbejdet til at fungere.
Mest oplagt er det i denne forbindelse at ind-
skreenke brugen af vetoretten og i stedet udvi-
de brugen af flertalsbeslutninger. Hvis det
sker, vil breddeintegrationen have medfort en
dybdeintegration. Et eksempel p4 denne sam-
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FIGUR 2.5 Integrationens tre dimensioner
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Markeringen pa akserne er tegnet ud fra et skan
over integrationsudviklingen. Det geelder naturligvis
iser prognosen for 2015. Figuren viser at den kraf-
tige forggelse i antallet af medlemmer siden 1958
(den geografiske dimension) ikke har veeret og ikke
heller ikke forventes at blive fulgt op af en tilsva-
rende foregelse af dybdeintegrationen (institutionel
kapacitet). Bevagelsen pa den lodrette akse fra
2008 til 2015 skal ferst og fremmest ses pa bag-

grund af at Lissabon-traktaten har medfert brug af
flertalsbeslutninger pa nye omrader. Nar bevagel-
sen ikke er starre skyldes det at de nye flertalsregler
knap nok kan siges at kompensere for de vanske-
ligheder med at treeffe beslutninger der folger af
det steerkt pgede medlemstal. Et spring opad er
dog indeholdt i de nye tiltag til lasning af finanskri-
sen. |1 2015 er der udsigt til at EU’s medlemslande
vil vaere udvidet med Kroatien, Serbien og Island.

FIGUR 2.6 Fremherskende integrationsformer i forskellige organisationer
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Seks internationale organisationer er forsggt place-
ret i skemaet, der medtager de tre forste integrati-
onsformer omtalt i teksten. Breddeintegrationen er
her illustreret med de tre sider af et lands udenrigs-
politik som der ofte sondres imellem. Organisatio-
nerne er placeret i det felt hvor de mest overvejen-
de harer hjemme. Men pilene viser at de i hvert
fald delvist ogsa herer til andre steder. Europarddet
har sdledes en menneskerettighedsdomstol hvis af-
gorelser har direkte retskraft i medlemsstaterne. P&
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samme made har bade FN og WTO (se tekst til fi-
gur s.47) en delvist overstatslig karakter, hvilket
hanger sammen med den magt der i FN er tildelt
Sikkerhedsradet og i WTO dens dommerpaneler.
Omvendt er EU ogsa i visse henseender en mellem-
statslig organisation. OECD var som udgangspunkt
en regional, nordatlantisk organisation (OEEC),
men da den fik sit nuveerende navn i 1961, kom
den ogsa til at omfatte andre lande (bl.a. Japan,
Australien og New Zealand).

FIGUR 2.7 Forskellen mellem statslig og ikke-statslig integration
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menhang er at de senere irs store udvidelses-
runder har veret hovedbegrundelse for at der
i de traktateendringer der er gennemfort, er
indfert oget brug af flertalsbeslutninger, jf.
Lissabontraktaten fra 2007 (se 5.95).

Statslig vs. ikke-statslig integration
Det er normalt stater man taler om nér inter-
nationalt samarbejde beskrives. EU bestar sa-
ledes af stater, og det er samarbejdet mellem
dem der som regel er i fokus ndr EU-integra-
tionen diskuteres. Men som det allerede blev
nzvnt under omtalen af den globale integra-
tion, s& kan enkeltpersoner og foreninger ogsa
indgd i en integrationsproces p4 tveers af
grenserne. Det samme geelder virksomheder.
P4 den baggrund sondrer man mellem statslig
og ikke-statslig integration, jf. fig. 2.7.
Sondringen seger at tydeliggore at integra-
tionen foregdr pa to forskellige niveauer: rege-
ringsniveauet og samfundsniveauet (pil 1 og 2
pa figuren). I realiteten er der imidlertid naer
sammenhang mellem de to niveauer idet de
begge understotter hinanden. Hvis to regerin-
ger f.eks beslutter at afskaffe tolden mellem
deres stater (statslig integration), vil virksom-
heder i begge stater sandsynligvis begynde at
handle mere med hinanden (ikke-statslig in-
tegration). Omvendt kan det teenkes at det er
den pgede handel, der forer til at regeringerne
beslutter at afskaffe tolden.

» samfund
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Sammenkadningen af de to niveauer hen-
ger sammen med at der ogs inden for den
enkelte stat foregdr en pavirkning mellem re-
gerings- og samfundsniveauet (de stiplede
pile pa figuren). Det kan sdledes vaere virk-
somheder, interesseorganisationer eller medi-
er der presser pé for yderligere statslig inte-
gration, ligesom det kan veere regeringen der
gennem lovgivning seger at lette den ikke-
statslige integration, f.eks. ved at fremme en-
gelskundervisningen i skolerne.

Samarbejdet mellem de nordiske lande bli-
ver ofte fremhavet som eksempel p4 en vidt
fremskreden ikke-statslig integration. Integra-
tionen er her groet frem nedefra i kraft af et
sprogligt og kulturelt feellesskab, og der er sa
forst efterfolgende skabt nogle forholdsvis
svage felles institutioner p4 regeringsplan,
forst og fremmest Nordisk Rad. I modsaet-
ning hertil er EU i hgj grad blevet skabt oven-
fra — af regeringerne, og det er méske en af
organisationens stgrste problemer i dag hvor
den folkelige opbakning til at videreudvikle
integrationen har vist sig at veere forholdsvis
beskeden. De fleste regeringer er ivrige for at
komme videre, men de synes at have glemt
deres befolkninger p4 vejen, jf. den majsom-
meligt udarbejdede forfatningstraktats skacb-
ne (se 5.95) og problemerne med at overvinde
eurokrisen).
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Rom-traktatens artikel 3

Artikel 3. Med de i foranstiende artikel navn-
te mél for oje skal Fallesskabets virke under
de betingelser og i det tempo, som er foreskre-
vet i denne Traktat, indebzere:

a) ophaevelse, medlemsstaterne imellem, af
told og kvantitative restriktioner ved varers
ind- og udfersel sivel som af alle andre foran-
staltninger med tilsvarende virkning,

b) indferelse af en felles toldtarif og af en fel-
les handelspolitik over for tredjelande,

c) fiernelse af hindringerne for den frie bevee-
gelighed for personer, tjenesteydelser og kapi-
tal mellem medlemsstaterne,

d) indfgrelse af en felles politik p4 landbrugs-
omridet,

e) indfarelse af en feelles politik pa transport-
omrédet,

f) gennemfarelse af en ordning, der sikrer, at
konkurrencen inden for fllesmarkedet ikke
fordrejes,

Men man skal ikke glemme at EU-integra-
tionen, som den har formet sig i de senere &r-
tier, har skabt et mylder af nye band p4 sam-
fundsniveau mellem medlemslandene. Stu-
denterudvekslinger, virksomhedsfusioner, ar-
bejdskraftvandringer er altsammen resultater
af integration p4 regeringsniveau, men med
utallige konsekvenser for det enkelte menne-
ske inden for EU. Hertil kommer at EU’s sti-
gende politiske betydning har resulteret i dan-
nelsen af et stort antal tvaernationale grupper
og foreninger der seger at pavirke beslut-
ningsprocessen i EU’s hovedorganer. Det gzl-
der lige fra de nye europartier til erhvervsli-
vets mange lobbygrupper og felleseuropziske
leerersammenslutninger. Altsammen er det
med til at skabe et mere fast fundament under
den statslige integration der af og til er ramt
af krisetegn.
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g) anvendelse af fremgangsmader, der mulig-
gor en samordning af medlemsstaternes gko-
nomiske politik, og som ggr det muligt at
modvirke uligevaegt pd deres betalingsbalan-
cer,

h) indbyrdes tilnermelse af de nationale lov-
givninger i det omfang, dette er ngdvendigt
for fellesmarkedets funktion,

i) oprettelse af en europzisk Socialfond med
henblik pd at forbedre arbejdstagernes be-
skaeftigelsesmuligheder og bidrage til en hej-
nelse af deres levestandard,

j) oprettelse af en europaeisk Investeringsbank,
der har til formdl at lette Fzllesskabets gkono-
miske ekspansion gennem skabelsen af nye
ressourcetr,

k) associering af de overspiske lande og terri-
torier med henblik p4 at forege samhandelen
og pd i fzllesskab at fremme den gkonomiske
og sociale udvikling.

Okonomisk og politisk integration

En sidste sondring vedrerer indholdet i den
integration der finder sted. I mange 4r efter
grundleeggelsen var det almindeligt at heevde
at EU — trods motiverne bag oprettelsen — ho-
vedsageligt var et okonomisk samarbejde
mellem europzeiske stater. Det som vi i dag
kalder EU hed oprindeligt EEC (European
Economic Community), og i Danmark gik
det under betegnelsen Fellesmarkedet. Selv
om der i 1960’erne var sket et navneskifte til
EF (Europziske Fallesskaber, pa engelsk EC
= European Communities) drejede den store
debat i Danmark i begyndelsen af 1970’erne
sig om vi skulle sige ja eller nej til Fallesmar-
kedet. Det var udtryk for at man i Danmark —
i hvert fald fra tilhengerside — gnskede at be-
tragte det davarende EF som et rent gkono-
misk samarbejde, men et langt stykke af vejen
afspejlede det ogsé realiteterne.

Den kul- og stdlunion som det hele starte-
de med i 1952, var i substansen et forseg p4 at
samordne to erhvervssektorer pa tvaers af
medlemslandenes granser, og drejede sig alt-
sd i udpraget grad om gkonomi. Og da si
grundlaget for det nuvaerende samarbejde
blev lagt med Rom-traktaten i 1957, var de
vigtigste umiddelbare mal ogs2 forst og frem-
mest pkonomiske (se boks): skabelsen af en
toldunion (se herom fig. 2.8), sikring af ar-
bejdskraftens og kapitalens frie beveegelighed,
vedtagelse af en feelles landbrugspolitik. Det
sidste blev gennemfert i 1962, og toldunionen
var en realitet i 1968. Da Danmark blev med-
lem i 1973 var der i vidt omfang stadig tale
om gkonomisk integration.

Det man forstdr ved okonomisk integrati-
on er omfattet af de tre forste led i skemaet
gengivet i fig.2.8. Man var i 1970’erne niet
langt pd dette omrade, men et xgte fxlles-
marked var forst etableret med gennemforel-
sen af det indre marked i 1990’erne (se
kap.5). Samtidig havde man imidlertid ogs4
for lengst taget fat p& den politiske integrati-

on, der omfatter de to sidste led i skemaet. Og
man kan sige at der bag den gkonomiske in-
tegration hele tiden havde ligget et politisk
formdl. Det var allerede tilfeeldet med Kul- og
Stalunionen hvis bagvedliggende formal var
at forhindre krig mellem Tyskland og Frank-
rig. Og i Rom-traktatens preeambel (indled-
ning) hed det at deltagerne “er besluttet pa at
skabe grundlag for en stadig snaevrere union
mellem de europziske folk”. Formalet med
EU var fra starten langt videregdende end blot
at dbne graenserne p det gkonomiske omra-
de og dermed lette handelen og andre former
for pkonomisk samkvem mellem medlems-
landene.

Gennemfgrelsen af den felles landbrugs-
politik i 1960’erne var i virkeligheden det for-
ste konkrete skridt mod en hejere grad af po-
litisk integration. Hvor den skonomiske inte-
gration forst og fremmest er karakteriseret
ved afskaffelse af bestdende regler med det
formal at lette samkvemmet (ogsa kaldet ne-
gativ integration), sd er den politiske karakte-
riseret ved at man inden for et omrade bliver

FIGUR 2.8 Fra skonomisk til politisk integration
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Fra pkt. 3 til pkt. 4 bevaeger man sig fra skonomisk til politisk integration. Den politiske integration kan alt-
sa godt vedrare skonomiske forhold. Det afgarende er at der etableres en fxlles politik pd et omrade, altsa
skabes felles regler som grundlag for en politisk styring. Med finanspagten (se kap.1) er de medvirkende
lande pa vej til pkt. 5.
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enige om nye regler, der sikrer en falles sty-
ring af omradet (ogsa kaldet positiy integrati-
on). Og det sidste er netop tilfeldet med land-
brugspolitikken, der bl.a. indeholdt fastsettel-
se af feelles priser pa landbrugsvarer.

Da Danmark blev medlem var en rackke
andre former for politisk integration ved at
blive gennemfort eller var p4 tegnebrettet.
Det gjaldt bdde vedrgrende udenrigspolitik-
ken og den ekonomiske union (se videre
kap.5). I forste omgang niede man ikke sarlig
langt pa disse omrader, men ambitionen om
at nd videre har hele tiden vaeret der hos en
rackke af medlemslandene, iser de seks oprin-
delige, og mange af kampene inden for EU
har stdet om hvor langt man skulle gi m.h.t.
den politiske integration. Tilheengerne af
mere politisk integration vandt det storste
slag med vedtagelsen af Maastricht-traktaten i
1993. Hermed blev den gkonomiske union
for alvor sat pa skinner, og EF kom nu til at
hedde EU — Den Europziske Union.

3 EU - organisation
eller statsdannelse?

Der findes mange slags diskussioner vedre-
rende EU, men ingen er mere grundleggende
end spergsmalet om hvilken slags enhed EU
ber vare.

Vi betragter normalt i Danmark EU p4 lin-
Je med andre internationale organisationer vi
er medlemmer af, som f.eks. FN, NATO og
OECD. Men i realiteten adskiller EU sig va-
sentligt fra de andre. EU er langt mere over-
statslig og — bortset fra FN — langt mere om-
fattende hvad angdr de emner den beskaftiger
sig med. Med andre ord: EU er vidt fremskre-
den bade hvad angar dybde- og breddeinte-
grationen, og hermed adskiller den sig fra
hvad der normalt kendetegner internationale
organisationer.
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P4 den anden side kan EU heller ikke ru-
briceres som en egentlig stat, Hertil er den
politiske integration ikke giet vidt nok. Iser
mangler der en felleseuropeisk regering og
en EU-forfatning. Indtil videre er unionen
baseret pd en traktat mellem et antal med-
lemslande og ikke som i den danske stat p en
grundlovstekst der regulerer forholdet mel-
lem et antal borgere og myndighederne. Som
det ser ud i dag er EU en mellemting mellem
en organisation og en stat (jf. fig.2.9).

Muligvis vil denne tilstand blive ved at gael-
de i lang tid fremover. Men der er kraefter der
treekker bade i den ene og den anden retning
(jf. pilene i figuren). De viser sig nar det jeevn-
ligt diskuteres om EU hovedsageligt skal veere
et mellemstatsligt samarbejde som andre in-
ternationale organisationer, eller om EU skal
udvikle sig til en forbundsstat som vi kender
det fra USA og Tyskland.

I kampen for den mellemstatslige udgave af
EU indgér navnlig to krav: (1) Enstemmig-
hedsprincippet skal bevares, og hvor flertals-
reglen allerede er indfert skal den afskaffes;
(2) EU skal koncentrere sig om den gkono-
miske integration og lade den politiske ligge.
Med disse krav gér tilheengerne af den mel-
lemstatslige integration direkte imod de in-
tentioner der 14 til grund for det samarbejde
der blev grundlagt af de oprindelige seks lan-
de i 1950’erne. Men de afspejler en opfattelse
der i lang tid har veeret fremherskende i Dan-
mark og Storbritannien, hvor den stadig har
en steerk grobund (se kap.3 og 7). Det samme
galder i en reekke af de nye medlemslande fra
2004 og 2007.

Som et modstykke til den mellemstatslige
position stdr den foderale. Her forlader EU
helt karakteren af at veere en international or-
ganisation og bliver i stedet til en ny statsdan-
nelse. Der er naeppe mange faderalister der
forestiller sig EU omdannet til Europas For-
enede Stater ala USA i Amerika. De europzi-
ske stater er indbyrdes langt mere forskellige

FIGUR 2.9 EU mellem organisation og statsdannelse
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end de amerikanske delstater og har histori-
ske og kulturelle traditioner der gir meget
leengere tilbage, og som man pa en helt anden
made haeger om. En tro kopi af USA i Europa
vil n&ppe nogensinde kunne opsts, og til-
streebes heller ikke af foderalisterne.

Den faderale position bygger hovedsageligt
pé to argumenter: et vedrgrende magtdeling
og et vedrorende demokratisk legitimitet.

Et af de vigtigste kendetegn ved en fodera-
tion (= forbundsstat) er princippet om magt-
deling mellem et centralt og et lokalt niveau.
Enhver forbundsstat har regeringer pa begge
niveauer: én der repreesenterer hele landet, og
andre der kun reprasenterer delstaterne. I
Tyskland er der f.eks. bade en regering i Ber-
lin og én i hver af de 15 delstater. Og for at
denne opdeling skal have en reel betydning er
der i forbundsstatens forfatning angivet en
klar opgave- og kompetencefordeling mellem
de to niveauer. Udenrigspolitik vil siledes ty-
pisk hore hjemme p4 centralt niveau (USA’s
delstater kan f.eks. ikke — selv om nogle gn-
sker det — skrive under pd globale miljgaftaler

foderation  enhedsstat

stater

SNG er et politisk og skonomisk samarbejde mel-
lem tidligere sovjetrepublikker.

WTO: World Trade Organization, oprettet i 1995
med det hovedformél at regulere vilkirene for han-
delen mellem verdens stater, herunder afskaffe toid
og andre restriktioner og lese handelsstridigheder.
Aflaste det tidligere GATT.

som Kyoto-protokollen), mens f.eks. uddan-
nelsespolitik, som tilfeeldet er i Tyskland, kan
here hjemme pé delstatsniveau. Foderalisme
er altsd ikke — som det ofte haevdes — lig med
centralisering. Foderalisterne havder netop at
en federal opbygning vil hindre det miskmask
der i ojeblikket eksisterer inden for EU, og
som uden vedtagelse af klare retningslinjer ri-
sikerer at gore EU endnu mere centralistisk
end den er i dag.

Det andet argument har at ggre med at
kun ved at blive til en stat kan EU lgse sine
problemer med demokratiet (se kap.4). Et af
de centrale kendetegn ved et demokrati er at
udeverne af magten har et ansvar over for be-
folkningen. Magthaverne er mere eller mindre
direkte valgt af befolkningen, men de skal
frem for alt sté til regnskab for hvad de laver,
og det sker netop ved at de risikerer at miste
deres magt ved neeste valg. En sidan ansvar-
lighed geelder kun meget indirekte inden for
EU i dag. Magthaverne i Kommissionen og i
Ministerradet sveever over vandene, og der
savnes en egentlig offentlig debat om hvad de
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