rrud for enkeltoplysninger.
g en anledning til at blive
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Mellemspil:
tre lignelser om
historikeren og kilderne

Historikernes forhold til kilderne kan illustreres med tre lignel-
ser, der ligesom evangeliernes lignelser ikke gor krav pa at sige
alt, men blot pa at illustrere en pointe eller to.

For det fgrste er der Sherlock Holmes-modellen. Historikeren
opfatter sig selvsom en detektiv, der undersgger de ved fgrste blik
forvirrende, modsigende og vildledende spor. I kraft af sin iagtta-
gelsesevne, sin stringente logik, sin kombinationsevne og sin
aldrig slumrende kritiske sans - for ikke at sige mistzenksomhed -
eliminerer han et efter et alle de falske spor, indtil kun et begran-
set antal stdr tilbage, lidt ligesom nogle tilfzldigt udvalgte brikker
fraetstort puslespil. Lenge modsatter materialet sig fortolkning,
men efter mange piber tobak (eller opium) og en koncentreret
intellektuel indsats vil modstanden smuldre og et meningsfyldt
mgnster tone frem, og der vil lyde et rungende “elementert,
kere Watson!” Nar brikkerne er faldet pa plads, kan alle se det
indlysende rigtige, al tvivl er bortvejret, og Holmes og Watson kan
storme af sted for at anholde forbryderen, redde heltinden fra en
skzebne vaerre end deden eller noget lignende. Det er nzppe no-
gen tilfeldighed, at Conan Doyle skrev sine historier om den
geniale ungkarl i positivismens blomstringstid. I virkelighedens
verden er problemet med Sherlock Holmes-modellen de harde
modsztninger mellem gte og falske spor og mellem far og efter
det intellektuelle gennembrud, der star i kras modsatning til
erkendelsens ofte famlende, intuitive og gradvise vaekst. Nar det
er sagt, vil de fleste, der har veeret i clinch med et genstridigt kil-
demateriale, nok kunne genkende falelsen af glede, lettelse og
begejstring, ndr man finder den manglende brik eller gar lige
den opdagelse, der skaber sammenhang og forstaelse.

Den anden kunne man kalde Gestapo-modellen. Historike-
ren ser sig selv som en undersggelsesdommer eller en forhgrs-
leder, der ikke helmer, fgr han har faet det rigtige svar ud af sit
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offer — uanset midlerne. Kilderne ligger sa at sige pa pinebaen-
ken og skal svare pa de sporgsmal, historikeren stiller. Far histo-
rikeren ikke ved forste forsgg svar pa sine spgrgsmal, resigne-
rer han ikke, for han ved, at de genstridige kilder godt kender
svaret. I stedet tager han andre 0g grovere midler i brug for at
fd dem til at spytte ud, og med ihardighed og kreativitet finder
han tl sidst kildens svage punkt, hvorefter den bryder sammen
og tilstdr. Der er nappe nogen historiske undersagelser, der
nar ret langt, uden den udholdenhed og malrettethed, som
kendetegner Gestapo-modellen, der i gvrigt med et noget mere
positivt billede kan karakteriseres som en Jjakobskamp (jf. 1
Mos 32,25-32). Ofte fristes man til at opgive besvarelsen af det-
te eller hint spgrgsmil med et lakonisk “der er ingen kilder”,
men historiografien kan opvise det ene eksempel efter det an-
det p, at kilderne er dukket op, nar en stzdig historiker med
den rette spgrgeteknik er tradt frem. Faren ved Gestapo-model-
len, som svarer til det funktionelle kildesyn i rendyrket form, er
ligesom i virkelighedens tredjegradsforhgr de falske tlstaelser.
Onsker man f.eks. at fastsl3 procentdelen af analfabeter i land-
befolkningen i det 18. arhundrede, finder man miske pa at
undersgge tingbgger, skpder og andre retsstiftende dokumen-
ter for at se, hvor mange der skriver under med eget navn (de
lzese-skrivekyndige), og hvor mange der anvender bomaerke el-
ler blot slar et kryds (analfabeter). En sidan undersggelse ville
imidlertid vare en falsk tilstaelse, for som nyere forskning har
vist, sa faldt lzse- og skriveferdighed for i tiden ikke ngdven-
digvis sammen.

Den tredje model kan karakteriseres som et personligt ven-
skab. Historikerens forhold til kilden er som til en god ven.
Gradvist laerer han sin ven bedre at kende, og gennem gentag-
ne samtaler afslgrer vennen til sidst sine inderste hemmelighe-
der. Det er ikke alle spgrgsm4l, man pd den made far svar p3,
men pa den anden side fir man ogsi svar pa spergsmal, man i
forste omgang ikke havde tznkt pa at stille. Faren ved denne
hermeneutiske metode er analog med risikoen i dagligdagens
smd forelskelser: Man taber let den kritiske distance eller ma i
bedste fald kazmpe hardt for at bevare eller genvinde den. Pro-
blemet er szrlig synligt, nér genstanden for det historiske arbej-
de er en person, men det ville vaere naivt at tro, at den biogra-
fiske genre har patent pa problemet.
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Historisk arbejde

Klassisk kildekritik

Ordet klassisk har mange nuancer. Det betyder bl.a. “det sta-
dig gyldige, men dog ikke tilstrazkkelige”, dvs. det, man ikke
ville vaere foruden og forudseetter som en selviglgelighed, men
som man ikke kunne drgmme om at blive staende ved som
eneste rettesnor. I den forstand kan man med fuld ret tale om
en klassisk kildekritik, der med inspiration fra Barthold Georg
Niebuhr praktiseredes af Leopold von Ranke, formuleredes af
Johann Gustav Droysen og Ernst Bernheim og i 1880’erne
importeredes til Danmark af den tyske kritiske skoles selvbe-
staltede profet Kristian Erslev.3®

Skal man forsgge at ramme kernen i den klassiske kildekritik
ma det blive de to borende spgrgsmal til kilderne: Hvor har du
din viden fra, og er du pdlidelig? Det forsie spgrgsmal leder na-
turligt til begrebsparrene primar/sekundzr og ferstehiands/
andenhinds (se s. 74), mens det andet spgrgsmal munder ud i
den sakaldte vidneveerdszttelse (se s. 67). En tredje, afledt skel-
nen er at opdele kilderne i levn og beretning (se s. 70), hvor
levnene er de kilder, der udspringer direkte af de begivenheder,
man pnsker at studere, mens beretningerne star i et ndirekte
forhold til begivenhederne ved at vere formuleret med henblik
pa at underrette andre om det skete (traditionsdannelse, ofte
mundende ud i historieskrivning) .39

Det kan i dag vare svert at forsta den begejstring og overle-
genhedsfalelse, der besjelede de fgrste generationer af kilde-
kritisk skolede historikere, for det skitserede begrebsapparat
forekommer ikke specielt avanceret, og meget af det var heller
ikke helt sa nyt, som det ofte blev fremstillet. Hvis man skal for-
sta den glans, der stod om den klassiske kildekritik, ma man
imidlertid tage to forhold i betragtning. For det fgrste var de
kildekritiske begreber szrdeles operationelle og effektive i for-
hold til den dengang dominerende begivenhedshistoriske og
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it talin g

Leopold von Ranke (1795-1886) opndede at blive en levende legende
— og ngd del. Flans navn er ulgseligt forbundet med den historieteoreti-
ske position, der kaldes historisme, og som bl.a. kan sammenfattes i de
to bevingede Ranke-ord: gnsket om ikke at dgmme eller belere, men hun
at vise “wie es eigentlich gewesen”, og bevidstheden om, at alle tider har
deres serpreg og selustendige vardi, fordi “jede Epoche ist unmittelbar
2w Golt”. Ndr Rankes navn forbindes med kildekritikhens gennembrud,

er det ikke fordi han formulerede eller systematiserede en metode, mer;
Jordi han gennem seminarer for udvalgte studerende under slagordene
“Kritik, Prizision und Penetration” effektivt og inspirerende oplerte en
hel generation af kommende store historikere i praktisk arbejde med kil-

derne. Fotogravure efter maleri af [ EA. Schrader, Det kongelig Biblio-
teks Billedsamling.
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statshistoriske interesse, szrlig nar den udfoldede sig pa grund-
lag af kilder fra middelalder og tidlig moderne tid. Den virke-
de kort sagt, og historikerne gjorde den erfaring, at de med
udgangspunkt i studier af overleveringen kunne pille den
bestdende historiske tradition (beretninger) totalt fra hinan-
den og pd grundlag af systematiske arkivstudier i samtidigt
materiale (levn) opbygge en stgt voksende fond af palidelige
oplysninger om fortidens begivenheder. For det andet fungere-
de kildekritikken som et vigtigt element i den faglige selvforsta-
else, fordi den ikke kun markerede fremskridtet i forhold til de
“ukritiske” forgangere, men tillige legitimerede historikernes
akademiske status ved at give faget en szrlig metode pa linje
med andre videnskabelige discipliner.

Nér den Klassiske kildekritik ikke leengere virker tilfredsstil-
lende, har det mange arsager. En af de vigtigste er, at moderne
historikere ofte er styret af andre spgrgsmal end de fgrste kil-
dekritisk skolede generationer. Det ville imidlertid vare forha-
stet at drage den slutning, at kildekritikken sa kun har relevans,
hvis man dyrker traditionel politisk historie. For det forste
rummer den Klassiske kildekritik pointer med gyldighed langt
ud over det forskningsfelt, de udspringer af — det er det, der
gor den klassisk. For det andet er kildekritik, forstiet som den
kritiske refleksion over forholdet mellem kilderne og vore
rekonstruktioner af fortiden, ikke noget én gang defineret sy-
stem, men en levende tradition, der kan og skal udvikles i takt
med, at nye spargsmal og interesser dukker op i historikernes
horisont. De fplgende afsnit har derfor en dobbelt opgave:
béde at fastholde den klassiske kildekritiks landvindinger og
reformulere dem i en form, der er dben for en bredere vifte af
sporgsmal.

Den positivistiske arvesynd

Kristian Erslev delte det, han kaldte historisk teknik, op i to-tre
led: 1) kildeprpuvelsen, den egentlige kildekritik bestiende af
oprindelse, fortolkning og vidneverdszttelse, og 2) stutning til
virkeligheden bestdende af beretningsslutninger og levnssiut-
ninger, suppleret med ) realkritik, dvs. slutninger pa grundlag
af arsagssammenhzeng, analogi eller nutidserfaring. Denne
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Det gzlder dog om disse Trin [fremdragelse af kilderne, kil-
deprgvelsen, slutning til virkeligheden], at man i Praxis stadig
skifter mellem det ene og det andet; Pravelsen af Kildestoffet
| kan vise Vej til at inddrage nye Kilder; fra den Virkelighed,
man er naaet til at forestille sig, falder der atter Lys tilbage
paa Kildernes Natur og Vardi. Men vil man forstaa Frem-
| gangsmaaden og se de Grundlinjer, der gaar igen ved alle de

skarpt.

! Kr. Erslev [1926], 1987, s. 8-9.
{

- -— -— |

opdeling opfattede Erslev ikke som en opskrift, der skulle fal-
ges trin for trin, men som en rent logisk opdeling (jf. tekst i
boks).

Uanset Erslevs kloge ord har hans systematik dog en tendens
til at adskille, hvad der hverken kan eller bgrskilles, Det er syste-
matikkens positivistiske arvesynd at nzre den forestilling, at Er-
slevs rent logiske skelnen svarer til en kronologisk faseopdeling
af historikerens arbejde. Som om vi fgrst underkaster kilderne
en kildekritisk behandling, der resulterer i et stgrre eller min-
dre antal kendsgerninger, som vi derefter bearbejder metodisk.+°
Som om udgangspunktet var kilderne selv i deres af historike-
ren lutrede og sorterede tilstand. Udgangspunktet er imidler-
tid historikeren selv, hans eller hendes kulturelle baggrund,
menneskelige foruds=ztinger, videnskabelige skoling, generel-
le erkendelsesinteresse og konkrete spgrgsmal.

Henri-Irénée Marrou forsggte at overvinde denne arvesynd
ved at fokusere pa de dyder, historikeren burde besidde, frem
for alt den rette kombination af de komplementzre egenska-
ber sympati (indlevelse, forstaelse) og kritik. Marrous lgsning
er erkendelsesteoretisk overbevisende og intellektuelt stimule-
rende, men som det er tilfeldet ved sd mange andre opggr med
tidligere systemer, forudsatter han i grunden, at man har dra-
get nytte af den positivisme, han gnskede at mane i jorden. EL-
ler med andre ord: Har man giet i positivismens “sorte skole”,
er Marrous hermeneutiske gennemgang af historikerens arbej-
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| saa yderst forskelligartede Kilder, maa Sondringen drages '

de bade befriende og berige:
komme svevende og uforplig
En anden lgsning bestar i
med generelle retningslinier
kritik, hvis overhovedet, kun }
s& hvad enten man har anlz
nytte af maksimer eller teorie
forskellighed formuleringen
meningslgst forehavende.4*
Uden systematik gar det it
synke tilbage i positivismens
bud pa en rekke tommelfin
vere en reel hjxlp i det prak
understreges, at der ikke er
fagligt tilfredsstillende produ
rigtige, kreative og kritiske sy
mest nerliggende fzlder.

Hvad er en kilde?

P4 spargsmilet “hvad er en ki
som helst eller slet ingenting
den er slet ikke en kilde i sig s
gament, et bemalet leerred, «
rustent metal, en fordybning
en kilde, nir den er en kilde
ver den ferst, nar den bliver
vere sig nok sa vagt. 8a bliver
af en krgnike om valdemars
fenfeld, stoffet et stykke af e
romersk sverd ofret til sejrl
landskabet en kanal. Med et
mentet o middelalderens Lk
kens @stetik, stoffet om norr
bjergvarksdrift i oldtiden, fc
dels- og hzrveje. Kun fantasi
materialet kan bruges til, ja J
materiale.

Har man én gang forstaet



