Carl-Johan Bryld, verden efter 1914.
Hvorfor brød krigen ud?
Årsagerne til udbruddet af verdenskrigen er blevet behandlet og diskuteret igen og igen i eftertiden. Diskussionen har bl.a. drejet sig om, hvem der bar ansvaret for krigen, og om den kunne være undgået. De erfaringer og den lære, man mente at kunne drage af udbruddet af Første Verdenskrig, kom til at præge senere generationer af politikere. Man kan i hovedsagen opdele de forskellige opfattelser i tre hovedgrupper.
· Der er teorier, der fremstiller krigen som uundgåelig som følge af stormagternes imperialistiske politik og deres kaprustning. Det var en tilfældighed, at den blev udløst af skuddet i Sarajevo. Den kunne være blevet udløst af en anden begivenhed, men den var dømt til at finde sted på et eller andet tidspunkt.
· Efter andre opfattelser var krigsudbruddet et tilfældigt og tragisk resultat af fejltagelser og fejltolkninger, som politikere og generaler gjorde sig skyldige i. Her lægger man ofte vægt på, at politikerne lod generalernes militære planer og overvejelser køre løbet, så de ansvarlige politikere mistede kontrollen med situationen.
· En tredje opfattelse går ud på, at Tyskland var ansvarlig for krigen. Den var ønsket fra tysk side for at ændre magtfordelingen i Europa og i verden.
Den sidste opfattelse var den, de sejrende magter i 1919 slog fast i fredstraktaten, der blev underskrevet i Versailles. Her blev Tyskland tillagt skylden for krigen, hvilket vakte stor vrede i Tyskland.
Greb Tyskland efter verdensmagten?
I 1960’erne fremlagde den tyske historiker Fritz Fischer i en række værker sin tese om, at Tyskland i 1914 forsøgte et ”Greb efter verdensmagten”, som hans hovedværk hedder. Fischer viser, hvordan den tyske politiske og militære ledelse opfattede en krig som både uundgåelig og ønskelig. Tyskland var ”indkredset” af ententemagterne, der så med misundelse og modvilje på den unge stats mægtige, livskraftige vækst, men Tyskland havde behov for rum for at fortsætte sin udvikling. Tyskland ønskede helt at dominere på det europæiske fastland og derigennem blive en verdensmagt. Det kunne kun opnås gennem en krig, der knækkede Frankrig og skabte livsrum i øst. Denne krig skulle finde sted, før Ruslands industrielle udvikling gjorde det for stærkt. En sådan opfattelse leder frem til den konklusion, at det grundlæggende var de samme tendenser, der gjorde sig gældende i tysk politik både før Første Verdenskrig og Anden Verdenskrig.
Fischers tese er omdiskuteret, og det bestrides, at den tyske regering var indforstået med militærets ønske om en præventivkrig. Det synes dog at stå fast, at den tyske ledelse i 1914 fuldt ud var rede til at løbe risikoen for krig, og at Tyskland havde meget vidtgående mål med krigen. Den politiske elite i Tyskland mente, at deres unge stat – Det Tyske Kejserrige var jo først blevet skabt i 1871 – ikke havde fået den plads i verden, der tilkom den. Den tyske nationalisme, der blev dyrket som et middel til at svejse den nye stat sammen, var også stærkere end i de ”gamle” europæiske stormagter.
Var krigen uundgåelig?
Opfattelsen af, at krigen var uundgåelig, bygger bl.a. på kaprustningen mellem de europæiske stormagter, der havde stået på siden 1870, og som var en stor belastning for de enkelte stater. Rustningsudgifterne firedobledes fra 1880 til 1914. Rusland brugte således over halvdelen af de offentlige udgifter på militæret. Dette skabte sammen med de alvorlige interessemodsætninger mellem stormagterne en situation, hvor det var et spørgsmål om tid, før ballonen revnede. Denne forklaring tillagde også kolonikapløbet og den økonomiske rivalisering mellem stormagterne stor betydning.
Grundlæggeren af det russiske kommunistparti og manden bag den russiske revolution, Vladimir Lenin, mente at krigen var et lovmæssigt resultat af kapitalismens og imperialismens udvikling. Da de enkelte kapitalistiske stater havde udnyttet deres hjemmemarkeder fuldt ud, og der ikke var flere muligheder for at investere kapital med udbytte, havde de kapitalistiske stater kastet sig ud iimperialisme, i kolonierhvervelse. Nu var der ikke flere kolonier at erhverve, og derfor skærpedes modsætningerne mellem de imperialistiske og kapitalistiske stater. Det måtte med nødvendighed føre til en krig om markeder og investeringsmuligheder. Denne opfattelse blev en del af den kommunistiske lærdom.
En serie fejltagelser?
Der er mange, der betragter krigsudbruddet som et resultat af tragiske fejlvurderinger, som politikere og generaler begik, bl.a. fordi de var fanget af situationen og af den militære planlægnings logik. Mordet i Sarajevo og det østrig-ungarske ultimatum gav i første omgang kun anledning til ringe bekymring. Mange statsmænd tog på ferie – således var den tyske kejser Wilhelm på krydstogt i de norske fjorde. Efterhånden blev krisen optrappet, og den kom ud af kontrol. Tysklands fejl var at give Østrig-Ungarn betingelsesløs støtte. Det gjorde østrigerne overmodige og fik dem til at erklære Serbien krig, selv om de havde fået opfyldt næsten alle deres krav. Ruslands generalmobilisering var en fejl, fordi den betød en trussel mod Tyskland. Havde Rusland kun gennemført en delvis mobilisering, kunne krigen være undgået. Tysklands kejser og kansler lod sig fange af Schlieffen-planen, der forudsatte, at tyskerne skulle slå først med et angreb på Frankrig, hvis man kom i krig med Rusland, og de tog også fejl i deres forhåbninger om, at Storbritannien ville holde sig ude af konflikten. Denne forståelse af krigens udbrud kommer bl.a. til udtryk i den engelske historiker A.J.P. Taylors værk ”Første Verdenskrig”.
[bookmark: _GoBack][…] Opfattelsen af, at udbruddet af Første Verdenskrig skyldtes en krise, der løb løbsk, har utvivlsomt haft stor indflydelse på mange statsmænd og diplomater i det 20. århundrede. I studiet af international politik var udbruddet af krigen et meget vigtigt eksempelmateriale. Den engelske forhandlings- og eftergivenhedspolitik over for Hitler-Tyskland i 1930’erne havde også erfaringerne fra august 1914 som forudsætning.
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