Betydningsanalyse
Fem facts om betydningsanalyse
Betydningsanalyse af kunst og visuelle fænomener omhandler betydningsdannelse og afkodning af visuelle symboler. En betydningsanalyse forholder sig dermed også til, hvordan betydninger opstår, og hvordan vi tilsyneladende afkoder visuelle fænomener forskelligt afhængigt af, hvem vi er, hvor vi bor, hvornår vi lever, hvilket erfaringsgrundlag vi har, hvad vi ser efter og så videre.

1. Hvad spørger man til i en betydningsanalyse?
Man spørger til andet og mere end det, øjet registrerer eller konkret sanser i et værk, det vil sige, at man spørger til det indhold eller de betydninger, der er i værket. Værkets indhold og betydningslag kan man spørge til på flere forskellige niveauer - fra det helt basale niveau, der identificerer personer, genstande, steder eller narrativt indhold til mere komplekse niveauer af symbolske betydninger eller blot psykologiske stemninger.

2. Hvad kan man få svar på?
Man kan i nogle tilfælde få svar på, hvad eventuelle symbolske motivelementer betyder eller henviser til. Man kan også få svar på, hvorfor de er fremstillet lige præcis på den måde, for eksempel hvorfor en figur på et billede har en gylden cirkel svævende bag eller over hovedet, hvorfor en person er vist i en bestemt positur eller har en særlig mimik eller gestik. Hvis personer er afbildet med attributter (genstande, som viser, hvem personen er), kan man afkode attributterne. På et mere generelt plan kan man få svar på, hvorvidt den måde, motivet er fremstillet på, er særegen eller typisk for en bestemt kulturkreds eller kunsthistorisk periode. Endelig kan man nogle gange få svar på, hvorvidt et formelt billedelement (en farve, en lysvirkning, et kompositionsprincip eller et rumligt virkemiddel) kan tillægges en særlig symbolsk betydning.

3. Hvad kan man ikke regne med at få svar på?
Man skal ikke regne med at få éntydigt svar på, hvordan det visuelle fænomen skal forstås, hvad kunstneren har tænkt eller følt om sit værk, eller hvad kunstneren har ønsket, at beskueren skal tænke eller føle. Man kan heller ikke få et klart svar på, hvilke effekter der skabes, ved brug af formelle virkemidler som komposition, farve, lys og rum, da dette spørgsmål belyses bedst af en formanalytisk tilgang.

4. Kan man betydningsanalysere et hvilket som helst værk?
Man kan principielt godt lave en betydningsanalyse af et hvilket som helst værk, men der findes eksempler, hvor en betydningsanalyse ikke vil være meningsfyldt i sig selv. Det kunne for eksempel være abstrakte værker af Piet Mondrian eller Mark Rothko, fordi disse ofte er renset for naturalistisk motiv og vægter et formcentreret udtryk. Oftest vil en helhedsforståelse af et værk dog indebære, at man kombinerer sin betydningsanalyse med en formanalytisk dimension, og/eller med en historisk eller biografisk baggrundsviden om en periode, isme eller kunstner. Derfor er det som tidligere nævnt en god idé altid at overveje, om man primært ønsker at få svar på spørgsmål om form, indhold eller symbolik.

5. Kan man bruge betydningsanalyse til noget i egen praksis?
Det kan man sagtens. Man kan arbejde med en personlig symbolik eller fortælling, som man imidlertid ikke kan være sikker på, at andre kan afkode. Man kan også arbejde med mere traditionelle fortællinger eller symboler, som kan aflæses af de fleste, for eksempel kønssymboler, alment kendte piktogrammer og så videre. Endelig kan man tillægge billedelementer som komposition, lys, farve og rum en symbolsk eller stemningsskabende dimension.

Styrker:
Man kan få indblik i billedets indhold, symbolik eller fortælling. Man kan også få indblik i, hvordan det fortolker et emne i forhold til andre værker med samme eller lignende motiv.

Svagheder:
Metoden kræver, at man søger viden uden for værket selv, det vil sige, at man læser andre tekster for at kunne analysere værket. Desuden vil en betydningsanalyse være mindre éntydig end en formanalyse.

Kilde: Kunstens stemmer. https://kunstensstemmer.systime.dk/?id=140

