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Direkte magt
Den direkte magt kan siges at være den magt, en aktør, der kaldes A, har over en anden aktør, B, i det omfang A kan få B til at gøre noget, som B ellers ikke ville have gjort. Det er en magt, der udøves i en beslutningsarena, der kan fastsættes i tid og sted. En aktør gennemtrumfer her sine målsætninger på trods af modstand fra de andre aktører. Alle er enige om, hvad der kæmpes om. Hver aktør har bestemte interesser i sagen, og gennem magtressourcer eller kilder får aktørerne tvunget deres vilje igennem.
Et eksempel kan være en højere rangeret person i en virksomhed, der udsteder en direkte ordre til en medarbejder, eller politimanden, der dirigerer trafikken. Det kan også være læreren, der giver lektierne for, som du egentlig ikke gider, men skal læse.
Indirekte magt
Som sagt kan de forskellige magtniveauer ses som en kinesisk æske med lag uden på hinanden. For at forstå den anden magtdimension, den indirekte magt, er det vigtigt at pointere, at beslutningsprocessen ikke er det eneste sted, magt kan udspille sig. Der ligger billedligt talt en æske uden om selve beslutningsarenaen. Den indirekte magt er de filtre, der bestemmer, hvad der kommer ind i beslutningsarenaen, og hvad der kommer ud fra beslutningsarenaen.
Med andre ord findes der et problemregulerende filter, der sorterer, hvilke problemer og sager der skal på dagsordenen i beslutningsarenaen.
Ligeledes kan der filtreres yderligere i de vedtagne beslutninger gennem et implementeringsfilter, før beslutningerne udmunder i praktisk politik. Det ses blandt andet i, at nogle aktører vil forsøge at gøre en beslutning så uklar og tvetydig, at den kan fortolkes meget bredt. Et eksempel på en aktør på den politiske arena, der har betydelig mulighed for at optræde som filtre, er embedsmændene i ministerierne og forvaltningerne.
Bevidsthedskontrollerende magt
Uden om den indirekte magt ligger magtens tredje dimension, den bevidsthedskontrollerende magt. Det er i forbindelse med denne form for magt vigtigt at sondre mellem ens egentlige, objektive interesser og de interesser, man oplever. Den bevidsthedskontrollerende magt opererer i det skjulte og kommer til udtryk, når vi forfølger vores oplevede interesser og derigennem modarbejder vores virkelige objektive interesser. Hvornår en person forsvarer sine virkelige interesser, og hvornår en person blot kæmper for sine oplevede interesser, er yderst svært at vurdere. I de fleste tilfælde vil personer ikke være klar over indflydelsen – deraf betegnelsen: bevidsthedskontrollerende magt. En måde, hvorpå man kan udøve og have indflydelse på den bevidsthedskontrollerende magt, er gennem skabelsen af en diskurs.
Diskurs – kampen om  den offentlige sandhed
Diskurs handler om italesættelse. Det vil sige, at en diskurs er en bestemt måde at tale om virkeligheden på. Idet individet har en subjektiv virkelighedsopfattelse, er det muligt at have indflydelse på den måde, man oplever, hvilke behov og krav der skal og kan stilles til samfundet. Det er så at sige muligt at ’definere’ virkeligheden gennem sproget. Diskurs er en samling påstande, der skaber en afgrænsning af, hvad der kan tales om og tillægges betydning. Når en konsensus er nået i dannelsen af en diskurs, er der med diskursteoretisk terminologi opstået et hegemoni.
Et eksempel på en fremherskende diskurs i nutidens danske politik er ’den økonomiske diskurs’. Alle er efterhånden enige om, at økonomien, både i husholdningerne og i den offentlige sektor i Danmark, er noget af det vigtigste for, at danskerne kan have et højt velfærdsniveau. Der findes selvfølgelig andre opfattelser af, hvordan samfundet skal indrettes, og hvad der skal prioriteres højest, men disse synspunkter er i høj grad forstummet. Økonomidiskursen har altså opnået hegemonisk status.
Et andet eksempel på en diskurs kunne være den, at ”størstedelen af den offentlige sektor er ineffektiv og urentabel – med andre ord elendig”.
Et tredje eksempel kunne være diskursen om indvandrere og placeringen af samfundets dårligdomme på deres skuldre. For eksempel hvis arbejdsløsheden stiger, så er det indvandrerne, der tager arbejdet, og når man hører om skattesvindel, er det ofte indvandrerkioskerne, der klandres, etc.
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Figur 4.5: Model over den dagsordensættende proces
Den institutionelle magt
Den institutionelle (eller strukturelle) magt har at gøre med de rammer, som vi i vores hverdag fungerer under – de normer og værdier, som vi til daglig lever efter. Denne magtform er udviklet af samfundet gennem tiden, og den dikterer de forestillinger, aktørerne har om, hvordan verden er indrettet og fungerer. Hvad der er tilladt og forbudt, hvad man kan og ikke kan.
Det er individets helt grundlæggende socialisering og internalisering af værdier, normer, regler og rutiner, der skaber denne institutionaliserede magt. Det er derfor ikke så ligetil at anvende den fjerde magtdimension som de tre andre.
Den institutionelle magt er, når aktører påvirker de alment accepterede rammer for samfundet, så der ingen spørgsmålstegn sættes ved udførelsen af denne magt. Tværtimod vil befolkningen stille spørgsmål og vise utilfredshed, hvis denne magt ikke gennemføres.
Som det er fremgået af dette afsnit, har politikere – men så sandelig også andre aktører – mulighed for at have indflydelse og magt på mange måder. Den magt, man har, er ikke nødvendigvis synlig, men kan også optræde i det skjulte.
Når man taler om demokrati, handler det om, hvordan styreformen bør indrettes. Magtteorierne handler derimod om, hvordan styreformen måske i virkeligheden er indrettet og fungerer.
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Badekassen i fodboldklubben ‘Samfundsfag er livet’ er nu sa fyldt, at
der er rad til at tage til en fodboldkamp. Nogle vil se Brandby, nogle
AAB og nogle OB. Derfor skeerer traeneren igennem og beslutter, at
‘Samfundsfag er livet’ skal se FCK.

Trazneren mener ikke, at turen bor g3 til hverken Brandby Stadion,
Odense eller Aalborg Stadion. S han oplyser kun om, at FCK og AGF
spiller i weekenden. Han regulerer altsa valgmulighederne.

Traneren fremlegger en rakke grunde for, hvorfor de skal se FCK. Hans
argumenter er, at der er de bedste grillpolser pa stadion og flotteste
cheerleaders.

Vi plejer at se FCK. Det er traditionen.




