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6.1 Hvordan forstår Foucault forholdet mellem viden og magt, og hvordan påvirker de gensidigt hinanden?
Michel Foucaults (1926-1984) arbejde spænder vidt og kan betegnes som et utraditionelt filosofisk værk. Hans mange undersøgelser af galskab, sygdom, død, kriminalitet, seksualitet mv. har haft stor gennemslagskraft inden for mange forskellige videnskabelige discipliner såsom idehistorie, psykologi, etnografi, statskundskab og ikke mindst sociologi. Foucault skærper vores opmærksomhed på den virkelighed, vi lever i.
Hans ærinde var ikke at formidle en ny essentiel eller mere ”rigtig” sandhed om virkeligheden, men snarere at henlede opmærksomheden på det samfundsmæssige og kulturelt betingede i de sandheder, vi skaber og trækker på både i hverdagslivet og inden for videnskaben.
En af de væsentligste pointer i Foucaults forfatterskab er, at ”alting” kunne være anderledes, end det er.
Foucault skifter igennem hele sit forfatterskab fokus, hvad angår empiriske felter og metoder, ofte uden forklaring eller henvisninger til sine tidligere arbejder. Præsentationen af Foucault i dette kapitel kan derfor langtfra siges at være udtømmende for hans komplekse teori- og begrebsverden.
Intentionen er især at introducere Foucaults:
· Begreb om diskurs og om acceptregler for viden
· Kritiske blik på den etablerede viden
· Fremstilling af det kulturskabte i opfattelserne af normalitet og afvigelse
· Fremstilling af subjektiveringsprocesser, det vil sige, hvordan de menneskelige subjekter konstrueres
· Begreb om ”governmentality” som den væsentligste styringsteknologi i moderne, liberale demokratier
· Viden som konstruktion
· (…) I mange sammenhænge opererer vi mennesker med et værdihierarki for viden, hvor for eksempel videnskabelig viden rangerer højere end førvidenskabelig viden, rationel viden rangerer højere end irrationel viden, sandhed rangerer højere end løgn osv. Foucault problematiserer imidlertid, at selv den videnskabelige, rationelle, sande viden skulle være frigjort fra menneskelige begrænsninger og fra de betingelser, hvorunder den fremkommer. Denne viden er aldrig den fulde og endegyldige sande viden om et givent fænomen – for eksempel om hvad der forårsager ”livsstilssygdomme” som sukkersyge. Det er et af de områder, hvor ”sandhedseksperterne” ofte strides og fremlægger modstridende viden, både med hensyn til hvilke kostsammensætninger der er de mest sunde, og hvilken livsstil som er nødvendig for at holde sygdommen fra livet. Foucaults undersøgelser har derfor været koncentreret om brud på enigheden i den etablerede viden og konkrete mangler på sammenhængende udvikling i den videnshistoriske udvikling.(…)
· Foucault forstår således ikke mennesket som udstyret med på forhånd bestemte egenskaber såsom et køn, en psyke eller en rationel fornuftsevne. Han opererer med kroppen som en variabel og fleksibel størrelse, som påvirkes af historiske forhold, blandt andet kulturelle forhold som forståelsen af ligheder og forskelle på kvindelige og mandlige ”egenskaber”. De historisk bestemte magtrelationer, som mennesker fungerer med eller under, indlejres i kroppen, så bestemte ”normale” og ønskede egenskaber fremmes på bekostning af andre. (…)
· Magten til at definere sandheden om et eller andet fænomen
· En vigtig dimension i Foucaults forståelse af viden er sammenkædningen af viden og magt. Han udvikler et magtbegreb, der bryder med traditionelle forståelser af magt. Her opfattes magt typisk som noget, en eller flere besidder, og som gør det muligt at få andre til at gøre noget, de ellers ikke ville have gjort. Foucault afviser ikke, at denne form for magt fortsat eksisterer, men han udvikler et flertydigt magtbegreb, ud fra den overbevisning at den vigtigste form for magt i moderne liberale demokratier ikke handler om direkte tvang, men snarere er en snigende ”kontrol i det stille”, hvorigennem mennesker kommer til at tænke og opfatte virkeligheden og sandheden i overensstemmelse med de sandheder, der fremstilles af sandhedseksperter. Magt drejer sig derfor i meget høj grad om definitionsmagt, det vil sige om, hvem der har magt til at definere sandheden, og hvem der tilkendes retten til at implementere (virkeliggøre) den i det praktiske liv.
· I en medicinsk diskurs er det for eksempel i høj grad lægerne, der har definitionsmagten, idet de stiller diagnoserne. Det er ligeledes først og fremmest dem, der bestemmer, hvordan den kliniske praksis skal være. Det er ikke altid, fordi lægerne har magt til at påtvinge patienterne en bestemt behandling, men fordi lægerne har opnået legitim autoritet som sandhedseksperter, som patienter og pårørende mere eller mindre frivilligt underlægger sig. (…)

Disciplinering og selvdisciplinering
Med fokus på opdragelse eller genopdragelse af det enkelte individ, eller med Foucault subjektet, forstår Foucault panoptismen som en (straffe)rationalitet, der hersker langt ud over fængslets mure. Denne rationalitet indføres efterhånden også i for eksempel skoler og kaserner og på fabrikker. Idéen i disse teknikker er, at de skal fremme selvbevogtning og selvbeherskelse. Der er altså ikke langt fra fængslet til flinkeskolen, det vil sige en skole, der alene opdrager til at opføre sig venligt, høfligt og selvudslettende. Både i fængslet og i flinkeskolen er der tale om udøvelse af en særlig selvdisciplin og selvkontrol.
Teknikkerne til dette er styring af individernes selvstyring, det vil sige at få mennesker til at indordne sig under, opfatte verden og opføre sig i overensstemmelse med de fremherskende sandheder og virkelighedsforståelser. Der er ikke kun tale om formelle forhold, som for eksempel lærernes eksamination af eleverne ved eksamensbordet. Det er også måden, hvorpå for eksempel undervisningen finder sted – for eksempel som interaktionsprocesser mellem lærere og elever. Det drejer sig ud over at lære bestemte fag også om indlæring af dannelseselementer til ”almindelig” god opførsel til gavn for både den enkelte og fællesskabet.
Der er tale om disciplineringsteknikker udformet i relation til et overordnet netværk af videns- og magtrelationer, som for eksempel udtrykkes i gymnasieelevers tilpasning til arbejdsmarkedets krav, til indbyrdes konkurrence, konstruktivt samarbejde og det danske demokrati.
Disciplineringsteknikkerne retter sig både mod samfundet som helhed, eksempelvis statens uddannelsespolitikker over for befolkningen, og mod den enkelte (enkeltkroppen) med hensyn til at passe på sig selv, for eksempel få søvn nok, spise sundt og overordnet tage ansvar for sig selv og sit eget liv.
Disciplineringsteknikkerne forudsætter en rumlig afgrænsningsproces – for eksempel en skole, et hospital, familiens hjem eller nationalstatens grænser. Tid er ligeledes en væsentlig faktor. Den struktureres ned til mindste enhed, for eksempel pædagogikkens forskrifter om, hvor længe ad gangen elever kan koncentrere sig. Eller den minutiøse bestemmelse af hjemmehjælpens tilladte tidsforbrug ved udførelsen af forskellige arbejdsopgaver. Eller gymnasieelevernes forventede tidsfrist til at aflevere hjemmeopgaver. På samfundsmæssigt niveau kan det for eksempel være fastsættelse af arbejdsdagens længde. Inddelingen af tiden er således et redskab til administration af andre og til selvadministration.


